Sygn. akt I ACa 722/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki /spr/

SSO del. Tomasz Chojnacki

Protokolant: st. sekr.sadowy Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IX GC 292/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie 1 w ten sposéb, ze powddztwo oddala w calo$ci;

b/ w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote
12.617 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.344 z} tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

/-/ T. Chojnacki /-/ M. Mazurkiewicz-T. /-/ B. Wysocki

Sygn. akt I ACa 722/12

UZASADNIENIE



Powéd (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibg w C. wniést o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwoty 205.151,09 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dat i kwot wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw procesu.

19 marca 2009 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo, a kosztami procesu obciazyt powoda
iz tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil przedmiotowy wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze analiza stanowisk stron pozwala na przyjecie, ze spor
nie dotyczyl istnienia stosunku prawnego, lecz jego wzajemnego przez strony wykonania oraz rozstrzygniecia o
przedstawionych przez pozwanego do potracenia wierzytelnoSciach. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012
r. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 172.868,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dat i kwot szczegoélowo wskazanych (pkt 1), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
(pkt 2), kosztami procesu obciql powoda w 15 %, a pozwanego w 85% (pkt 3).

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

1 marca 2004 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. zawarla z powodem umowe o
wspolpracy. Przedmiotem umowy byly zasady wspolpracy pomiedzy stronami w zakresie produkcji przez powoda
na rzecz P. wyrobéw wedlug prowadzonej przez nia dokumentacji. Ceny, terminy produkcji, gwarancja na wyroby i
warunki platnoéci uzgodnione przez strony umowy oraz warunki na jakich bedzie zrealizowana ich produkcja oraz
dostawy przez powoda na rzecz P. zawarte zostaly w zalaczniku 2 do umowy. Strony uméwily sie, ze w przypadku,
gdy laczna warto§¢ zamowien przekracza 5.000 zl netto ceny obejmuja rowniez dostawa do oddzialu P. w L. na
koszt powoda. Kwota 5.000 z} byla warto$cia zamodéwionego towaru przewozonego jednym pojazdem. Na wszystkie
produkty niezaleznie od wartoSci zamodwienia strony ustalily 30-dniowy termin platnosSci od dnia dostawy towaru na
podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT zgodnej z warunkami umowy wspolpracy oraz dowodem przyjecia P.
dostarczonego przez powoda towaru. Zgodnie z umowa przyjecie do realizacji przez powoda zamdwienia P. oznaczalo
zaakceptowanie cen okre$lonych w zamoéwieniu. W zalaczniku nr 3 do umowy strony okreslily wzor bedacy podstawa
indeksacji cen. Nadto strony umoéwily sie, ze P. moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy powod
jednostronnie zmieni ceny produkowanych wyrobdw bez zawarcia miedzy stronami aneksu w formie pisemnej do
umowy (811 ust. 1 pkt 1.3 umowy). Z kolei powdd mogt rozwiazan umowe bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy P. mimo
drugiego pisemnego wezwania do zaplaty w formie listu poleconego nie ureguluje nalezno$ci wynikajacej z faktur VAT
powoda za dostarczone wyroby (§ 11 ust.2 umowy). Ponadto strony umowy uzgodnily, ze w przypadku rozwigzania
umowy przez P. bez wypowiedzenia z przyczyn okreSlonych w § 11 ust. 1 umowy powdd zaplaci P. kare umowna w
wysokoSci 200.000 zt. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Spolka (...) Sp. z 0. 0. na podstawie art. 516 § 6 k. s. h. przejeta zostala przez pozwanego. Pozwany jako nastepca (...)
Sp. z 0.0. wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki tej spotki. Tym samym stal sie miedzy innymi
strong umowy o wspolprace z powodem.



Powod rozpoczat wspolprace z pozwanym w 2004 r. Od stycznia 2006 r. powdd wytwarzal i dostarczal pozwanemu
wyroby zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy o wspodlpracy, pozwany za$ odbieral te wyroby i placil
umowiong cene.

W okresie 2006 — 2008 r. pozwany zamawial u powoda dostawy towarow, kierujac do niego zamodwienia.
Po realizowaniu dostaw powdd wystawial stosowne faktury VAT, a przy dostawach sporzadzal dokumenty
magazynowe WZ odpowiadajace poszczegdlnym dostawom (wysytkom i dostarczeniom wyprodukowanych przez
powoda towardéw). W tym okresie powdd zrealizowatl wszystkie zamoéwienia pozwanego. Odbi6ér odbywal sie w K. i byt
kwitowany na dokumentach WZ.

Poczatkowo strony ustalily termin platnosci na 30 dni, nastepnie wydtuzony go na okres 45 dni, a potem do 60 dni.

W omawianym okresie pow6d wystawit faktury VAT na laczng kwote 205.191,09 zl z terminami zaplaty
przypadajacymi w okresie od 12 lutego 2006 r. do 1 lutego 2009 r.

Pozwany zaksiegowal cze$¢ z przedmiotowych faktur VAT w prowadzonych ksiegach handlowych oraz w rejestrach
dla potrzeb podatku od towaréow i ustug dokumentujacych dokonanie zakupéw od powoda.

W mejlu z dnia 5 maja 2006 r. D. G. ze strony powoda, przeslal przedstawicielom pozwanego zestawienia aktualnych
cen.

Pismem z dnia 26 stycznia 2006 r. powdd wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci z tytulu wymienionych w
piSmie faktur VAT wystawionych w okresie od 5 wrzeénia 2005 r. do 22 grudnia 2005 r. na laczna kwote 92.331,30
z} w ciggu siedmiu dni od daty wystawienia pod rygorem przekazania wierzytelnoSci firmie windykacyjnej. Pismem
z dnia 27 stycznia 2006 r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci z tytutlu tychze samych
faktur VAT. Oba pisma wplynely do sekretariatu pozwanego dnia 30 stycznia 2006 .

30 stycznia 2006 r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 51.306,82 z} tytulem ,zaplata za faktury
wedtug specyfikacji".

W piSmie z dnia 31 stycznia 2006 r. pozwany poinformowal powoda, ze w dniu 30 stycznia 2005 r. w godzinach
popotudniowych wplynely do jego firmy dwa wezwania do zaplaty powoda wystawione 26 i 27 stycznia 2006 r.

W piémie z dnia 7 lutego 2006 r. pow6d na podstawie § 1 pkt 2.1. umowy o wspodlprace zawartej pomiedzy (...) Sp. zo.
0. w S. a powodem w dniu 1 marca 2004r. wypowiedzial przedmiotowa umowe ze skutkiem na dzien 7 lutego 2006r.

6 lutego 2006 r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 2.060,09 zl tytulem zaplaty za faktury.
7 lutego 2006 r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 38.319,17 z} tytulem zaplaty za faktury.

W pi$mie z dnia 13 lutego 2006 r. pozwany zwrdcil sie do powoda z zadaniem bezzwlocznego cofniecia o$wiadczenia
z dnia 7 lutego 2006 r. 0 rozwigzaniu umowy o wspoélpracy z dnia 1 marca 2004 r., albowiem jak wskazal brak
jest formalnoprawnych oraz materialnoprawnych podstaw do rozwigzania tej umowy przez powoda bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

W piSmie z dnia 17 lutego 2006 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie bezzasadnoSci
rozwigzania umowy o wspolpracy z dnia 1 marca 2004 r. Nadto wyjasnil przyczyny zaplaty jedynie czeéci naleznos$ci
wynikajacych z faktur, zalaczajac zestawienie kwot na laczna sume 51.306,82 zl.

Mimo zlozonego przez powoda os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o wspdlpracy strony w dalszym ciagu
pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych. Dalsza wspolpraca stron polegala na tym, ze pozwany zamawial u
powoda towary, powod potwierdzal zamowienia i realizowal je. W kazdym zamoéwieniu byta wskazana cena, iloé¢ oraz
okres$lenia towaru. Powod sprawdzal te dane, a gdy sie z jego punktu widzenia nie zgadzaly, dokonywal adnotacji



na zamoéwieniach i droga faksowa lub mejlowa przekazywal je do pozwanego. Wystawienie faktury generowalo w
systemie komputerowym powoda wystawienie dokumentu wydania magazynowego.

Wspolpraca trwala do konca 2008 r.

W zalaczeniu do mejla z dnia 6 kwietnia 2006 r. A. M. ze strony powoda przestala do A. B. ze strony pozwanego
harmonogram z wykazem zamoéwien, wskazujac, ze wysylka przekracza warto$é 5.000 zl, w zwigzku z czym prosi o
refakturowanie transportu na powoda.

19 maja 2006 r. D. K., dyrektor ds. sprzedazy powoda poinformowal pozwanego o wstrzymaniu pieciu zlecen z powodu
niezgodnoSci cen.

W pi$mie z dnia 24 maja 2006 r. pozwany o$wiadczyl, ze rozwigzuje ze skutkiem natychmiastowym umowe o
wspolpracy z dnia 1 marca 2004 r. - na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 tej umowy, to jest z tego powodu, ze powdd
jednostronnie dokonal zmiany cen produkowanych wyrobow bez uprzedniego podpisania przez strony stosownego
aneksu do umowy.

W pidmie z dnia 26 maja 2006 r. powdd przedstawil pozwanemu warunki kontynuowania skladania zamoéwien w
firmie (...).

W okresie od maja 2006 r. do maja 2007 r. powdd kilkanaScie razy realizowal na rzecz pozwanego zamowienia
o wartoSci powyzej 5.000 zl netto. W zwigzku z tym pozwany wystawil powodowi 35 faktur VAT obejmujacych
nalezno$ci za transport krajowy do odbiorcy.

W pidmie z dnia 17 lipca 2006 r. powdd oéwiadczyl, Ze uwaza trzy z faktur VAT pozwanego za wystawione
bezpodstawnie i niewiazace.

W pi$mie z dnia 19 lipca 2006 r. powo6d przypomnial pozwanemu, ze od 8 maja obowigzuje porozumienia stanowigce,
ze powod ponosi koszty transportu jedynie w sytuacji, kiedy warto§¢é zamoéwienia zgloszonego do transportu
przekracza 5.000 zt netto i w zwigzku z powyzszym powdd nie uznal zalaczonych faktur za zasadne.

Whnioskiem z dnia 9 czerwca 2008 r. pozwany wnibst o zawezwania powoda do proby ugodowego zalatwienia sprawy o
zaplate kwoty w wysoko$ci 23.073,92 zl z ustawowymi odsetkami tytutem naleznoSci za transport krajowy do odbiorcy.
Do zawarcia ugody nie doszlo.

31grudnia 2008r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 200.000 zl dotyczaca obciazenia powoda tytulem
kary umownej naleznej na podstawie § 12 ust. 3 umowy o wspdélpracy z dnia 1 marca 2004 r.

W piémie z dnia 27 stycznia 2009 r. powod wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kary umownej w kwocie
200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od daty otrzymania pisma pod rygorem
wystapienia z przedmiotowym roszczeniem na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 23 lutego 2009 r. powo6d wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty zaleglosci w kwocie
205.151,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od doreczenia wezwania pod
rygorem wystapienia z przedmiotowym roszczeniem na droge postepowania sadowego. Przedmiotowe ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo wyslane na adres pocztowy pozwanego dnia 27 lutego 2009 r.

W ocenie Sadu Okregowego w §wietle dokonanych ustalen faktycznych powoédztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
zakresie, w jakim roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu.

W sprawie sporny byl temporalny zakres obowigzywania umowy o wspdlpracy z dnia 1 marca 2004 r. Obie strony
powolywaly sie bowiem na swoje o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Sad o§wiadczenie powoda uznat jednak za
bezskuteczne, a o$wiadczenie pozwanego za wywolujace skutki prawne. Powdd nie wykazal bowiem, aby pozwany
mimo drugiego pisemnego wezwania do zaplaty w formie listu poleconego nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z



faktur VAT powoda za dostarczone wyroby. Zatem sporna umowa obowigzywala takze po dniu 7 lutego 2006 r., tym
bardziej, ze pozwany czeSciowo zado$éuczynil rzeczonym wezwaniom do zaplaty. Z kolei o$wiadczenie pozwanego
o odstapieniu od umowy okazalo sie skuteczne, albowiem wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze powod
jednostronnie zmienil ceny produkowanych wyrobéw bez zawarcia miedzy stronami aneksu w formie pisemnej do
umowy. W zwigzku z powyzszym umowa o wspolpracy z dnia 1 marca 2004 r. przestala obowiazywaé i wigza¢ strony
dnia 24 maja 2006 r.

W ocenie Sadu, w zwigzku ze wzajemnymi watpliwoSciami stron, co do skutecznoSci zlozonych oéwiadczen o
odstgpieniu od umowy, a takze w zwiazku z tym, Ze réwniez po dniu 24 maja 2006 r., pozwany zamawial u
powoda towary, ktory ten ostatni mu dostarczal, nalezy przyjaé, ze po dniu, w ktérym umowa o wspoélpracy,
ktéra byla rodzajem umowy ramowej, przestala wigzac¢, strony zawieraly szereg umoéow dostawy dokumentowanych
zamoOwieniami, fakturami VAT i dowodami wydania magazynowego.

Niezaleznie od powyzszego powod przedkladajac oryginaly zamoéwien, faktur VAT i dowodéw wydania udowodnil, ze
wykonywal na zaméwienia pozwanego szeregu dostaw, za ktore domaga sie zasadzenia wynagrodzenia. W ocenie Sadu
pozwany nie zdolal udowodni¢, ze Swiadczenie przez powoda dostaw nie mialo miejsca. Skoro za$ powdd wykonywat
umowy dostawy, to nalezy mu sie z tego tytulu od pozwanego wynagrodzenie. Umowa dostawy ma bowiem charakter
umowy wzajemnej, o jakiej mowa w art. 488 k.c.

Pozwany podni6st jednak zarzut przedawnienia. Sad zwazyl, ze zarzut przedawnienia jako zarzut formalny winien
zosta¢ podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty jesli ten nie chcial narazi¢ sie na jego utrate.
Pozwany podniost zatem zarzut przedawnienia we wlaéciwym czasie. Dwuletni termin przedawnienia przewidziany
w art. 554 k.c. stosuje sie takze do umowy dostawy. Uwzgledniajac zarzut przedawnienia Sad uznal, ze wszystkie
kwoty, ktorych terminy zaplaty przypadaly po dniu 13 marca 2007 r. sg kwotami wynikajacymi z poszczegblnych
umoéw dostawy zawartych po skutecznym wypowiedzeniu przez pozwanego umowy dostawy, do ktérych réwniez ma
zastosowanie dwuletni termin przedawnienia. Skoro za$ niniejszy pozew zostal wniesiony do Sadu dnia 13 marca 2009
r., to wszystkie nalezno$ci wymagalne przed dniem 13 marca 2007 r. ulegly przedawnieniu.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia Sad zwazyl, ze pozwany dopiero w sprzeciwie od
nakazu zaplaty przedstawil do potracenia dwie wierzytelno$ci na wypadek uznania za zasadne roszczen dochodzonych
pozwem. Pozwany nie powolal sie jednak na swoje o§wiadczenie o potraceniu z dnia 31 grudnia 2008 r., dotyczace
tychze wierzytelnoSci. O$wiadczenie to zostalo powolane i przedstawione przez powoda, ktérego nie obcigzal w tym
zakresie ciezar dowodu. Tym samym pozwany utracil prawo do powolywania sie w niniejszym procesie na okoliczno$é
potracenia przedmiotowych wierzytelnosci z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi pozwem. Nie wyklucza to
jednak odrebnego dochodzenia przedmiotowych wierzytelnoSci w innej sprawie z odwrotnego rubrum.

Orzekajac o odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty Sad mial na uwadze brzmienie art. 455 k. c. w zw. z art. 481
§ 1 k. c. Wystawiane przez powoda faktury VAT zawieraly termin platnoSci, a powdéd domagal sie zasadzenia odsetek
ustawowych zgodnie z terminami platnoéci wynikajacymi z faktur.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty i okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 172.868,61
z} wraz z ustawowymi odsetkami wynikajacymi z kwot i terminéw platnosSci oznaczonych w fakturach, z ktérych
nalezno$ci byly wymagalne po 13 marca 2007 r. W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zaplaty kwoty 32.322,44 7l
wraz z ustawowymi odsetkami nalezno$ci przedawnionej, Sad oddalil powo6dztwo, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §i § 3 k. p. c. wzw. zart. 99 k. p. c. wzw. zart. 100 k. p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k. p. ¢, obcigzajac nimi powoda w 15%, a pozwanego w 85% i z tego tytulu zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 13.771,20 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku wnioésl pozwany zaskarzajagc go w czesci tj. co do pkt 1 i 3. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu:



1. naruszenie przepiso6w postepowania tj.:

+ nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez: pominiecie rozpoznania zlozonego przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zarzutu potracenia dochodzonych przez powoda wierzytelnosci z tytulu dostawy towaréw z
przystugujacymi pozwanemu wymagalnymi wierzytelno$ciami wzajemnymi z tytulu naleznej mu od powoda
kary umownej w wysokoS$ci 200.000 z} oraz uméwionych przez strony kosztéw transportu towaréw powoda do
pozwanego w wysoko$ci 23.073,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami, z tytulu opdznienia w ich zaplacie; brak
rozpoznania oraz ustosunkowania sie do zarzutow sformulowanych przez pozwanego w pisémie procesowym z
dnia 13 wrzeénia 2010 r.,

« art. 31 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajacego z nich prawa pozwanego do
bezstronnego Sadu oraz zasady réwnego traktowania stron postepowania, poprzez: nieuzasadnione udzielanie
przez Sad I instancji pomocy powodowi w niniejszej sprawie w zakresie dowodzenia jego roszczenia,
nieobiektywna i niesprawiedliwa ocene podnoszonych przez pozwanego zarzutéow i skladanych przez niego
o$wiadczen, stosowanie przez Sad odmiennych kryteribw oceny zachowania oraz o$wiadczen powoda i
pozwanego w niniejszej sprawie,

« art. 232 k.p.c,, art. 3 k.p.c. art. 6 k.c. poprzez: nieuzasadnione przerzucanie ciezaru dowodu w niniejszej sprawie
na pozwanego i uznanie, ze przedstawianie i powolywanie sie tylko przez jedna ze stron toczacego sie procesu na
okreslone $rodki dowodowe celem wykazania przed Sadem okre$lonych okoliczno$ci samo przez sie wyklucza,
ze wzgledu na obowigzujace w procesie cywilnym zasady rozkladu ciezaru dowodu, mozliwo$¢ zaliczenia owych
srodkéw dowodowych w sklad materialu dowodowego, a takze czynienia przez Sad w oparciu o nie korzystnych
dla drugiej strony toczacego sie procesu ustalen faktycznych w sprawie,

« art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez bezpodstawne stwierdzenie, ze powdd
wskazal w pozwie wszelkie istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne w nalezyty sposob uzasadniajace jej zadanie
oraz przedstawil w pozwie wystarczajace dowody na poparcie tych wlaénie okoliczno$ci, zwolnienie powoda z
nalozonego nan przez ustawodawce obowigzku wskazywania w pozwie dowod6w na poparcie przytoczonych tam
okolicznosci,

« art. 217§ 1k.p.c., poprzez brak uwzglednienia, ze zastosowanie tego przepisu doznaje w postepowaniu w sprawach
gospodarczych ograniczenia, z uwagi na konieczno$é¢ ,uwzglednienia odrebno$ci wprowadzonej w tym zakresie

m.in. przez art. 479'°§ 1 k.p.c.",

« art. 232 zdanie 2 k.p.c., art. 3 k.p.c. art. 6 k.c. oraz zasady kontradyktoryjnosci w skutek prowadzenia przez Sad
I instancji postepowania dowodowego z urzedu na rzecz powoda, przy jednoczesnym braku okoliczno$ci, ktore
przemawiaé moglyby za dopuszczeniem przez 6w Sad jakich§ dowodow z urzedu,

« art. 245 k.p.c., poprzez uznanie, ze przedlozone przez powoda do akt sprawy w oryginale ,dokumenty" stanowia
dokumenty prywatne, pomimo tego, ze nie posiadaja podpisu, czy to powoda czy to pozwanego, czy tez
kogokolwiek innego,

art. 479'* § 1 k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie skutkujace: uznaniem, ze powéd nie mial
w Swietle tego przepisu obowigzku zalaczenia do swego pozwu wnioskowanych tam przez niego dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w jego posiadaniu, lecz wystarczajace bylo z jego strony opisanie tych dokumentéw
w pozwie oraz zapowiedz zlozenia tych dokumentéw w przyszloSci, przyjecie, ze uzyte w tym przepisie wyrazenie
spodanie" oraz ,powolanie" dowodéw nie oznacza ich ,zalaczenia" tyko i wylgcznie ze wzgledu na brak
rownoznaczno$ci pomiedzy zacytowanymi zwrotami mimo, ze czasownik ,podaé¢" rozumie sie powszechnie
m.in. jako donieé¢, dostarczyé, przyniesé¢, podarowaé, przekazac, wreczyé, zaopatrzy¢, zlozyc, oddac, wydaé, dac,
ofiarowaé, dopuszczeniem i przeprowadzeniem sp6Znionych srodkéw dowodowych powoda, dokonaniem ustalen
faktycznych w na podstawie sprekludowanych $rodkéw dowodowych powoda,



2.

art. 479'* § 4 k.p.c., poprzez brak rozpoznania oraz uwzglednienia ztozonego przez pozwanego zarzutu potracenia
w toku procesu wzajemnych wierzytelnoSci z ewentualnie ustalonymi przez Sad I instancji wierzytelno$ciami
wzajemnymi powoda, ktorych zaplaty dochodzil w procesie,

art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw oraz zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace sie m.in. w braku uwzglednienia przez
Sad: ze powdd nie zalaczyl do swego pozwu nawet kserokopii wszystkich wnioskowanych tam dokumentow, ze
powdd do swego pozwu cze$¢ wnioskowanych tam dokumentoéw zalgczyl, a cze$é nie, ze powdd konsekwentnie
w calym postepowaniu - przed Sadem I instancji, Sadem II instancji oraz ponownie Sadem I instancji, nie
przedkladal do akt wskazywanych przez siebie jako dowody dokumentoéw, czynigc to dopiero w odpowiedzi
na zobowigzanie Sadu, ze powdéd w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego zglosil kolejne wnioski dowodowe
na potwierdzenie okoliczno$ci udowadnianych w pozwie za pomoca niedolgczonych dokumentéw, tym razem
przedkladajac je jednak do akt, powod przedlozyt wnioskowane przez siebie w pozwie lecz nie zalaczone don
dowody z dokumentéw wybiérczo, ze powdd w wykonaniu zobowigzania Sadu o$wiadczyt w swych pismach
z dnia 30 i 31 sierpnia 2010 r., iz ,w zalaczeniu przedklada (wylgcznie oryginaly faktur, wymienione w
pozwie z dn. 2 marca 2009 r. wérod zalacznikow wskazujac jedynie ,Faktury wymienione w pozwie z dn. 2
marca 2009 r." oraz ,Dowod nadania pisma stronie przeciwnej", ze nie dolaczenie przez powoda do pozwu
czeSci wnioskowanych tam dokumentéw bylo dzialaniem celowym, podyktowanym wzgledami jego taktyki
procesowej, gdyz ukierunkowanym na uniemozliwienie pozwanemu zapoznania sie oraz weryfikacji tredci
wspomnianych dokumentéw, ze pozwany wyraznie zaprzeczal w postepowaniu tre$ci wnioskowanych przez
powoda dokumentbéw oraz wywodzonym z nich okoliczno$ciom, réznic w iloéci i rodzaju wydanego pozwanemu
towaru oraz iloéci i rodzaju towaru wskazanego przez powoda w odpowiednich wystawionych przez niego
fakturach VAT, na korzy$¢ pozwanego faktu, iz ,pozwany zaksiegowal jedynie cze$¢" dochodzonych przez
powoda faktur VAT, ze powod nie zakwestionowal w postepowaniu istnienia oraz skutecznoSci potracenia
wierzytelnoéci pozwanego z tytulu ,refakturowanych kosztéw transportu” w kwocie 23.630,08 zl, powdd
kategorycznie o$wiadczyt w niniejszej sprawie (w piSmie z dnia 25.05.2009 r.), Ze pozwany zlozyl mu przez
procesem o$wiadczenie o potragceniu dochodzonych przez niego w wierzytelnosci z ze swoimi wierzytelno$ciami
wzajemnymi potwierdzone kserokopia niepodpisanego o§wiadczenia o potraceniu z dnia 31 grudnia 2008 r.,

art. 328 § 2 k.p.c., poprzez lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w tym m.in.: nie odniesienie sie w
zaden spos6b do podnoszonych w procesie przez pozwanego zarzutow, twierdzen i o§wiadczen wobec roszczenia
powoda i wniesionego przez niego powo6dztwa, brak wyjaénienia podstawy prowadzenia w sprawie postepowania
dowodowego in officio,

art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez pozbawienie pozwanego mozliwoSci obrony swych praw wskutek faktycznego
uniemozliwienia pozwanemu zapoznania i ustosunkowania sie do czeSci wnioskowanych przez pozwanego
srodkéw dowodowych, ktérych opiséw powod nie przekazal pozwanemu,

art. 503 § 1 k.p.c. oraz art. 479'4* k.p.c. w zwigzku z art. 479'4 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze zgloszony przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia byt sp6Zniony,

sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, Ze:

pozwany ztozyt w niniejszej sprawie zarzut potracenia dochodzonych przez powoda wierzytelnoéci przed procesem,
czyli procesowy zarzutu nieistnienia tych wierzytelnoéci, wskutek ich wcze$niejszego potracenia, w sytuacji gdy
pozwany w rzeczywisto$ci zlozyl zarzut potracenia swych wierzytelno$ci z ewentualnie przyslugujacymi powodowi
wierzytelno$ciami w toku procesu, a wiec zarzut o podwojnym materialnoprawnym oraz procesowym skutku,

3. dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez stwierdzenie, ze: strony
laczyly wszystkie sugerowane przez powoda w pozwie umowy dostawy towarow, powdd wykonal w catoéci wszystkie



laczace strony umowy dostawy z tytulu ktérych dochodzi zaplaty wynagrodzenia, ,,pow6d przedlozyl w oryginale
wszystkie dokumenty, ktore zostaly przez niego zlozone do pozwu".

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa powoda w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia
przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia radcy
prawnego, wedlug norm przepisanych za wszystkie instancje.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w ostatecznym rezultacie zaslugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek nie spos6éb podzieli¢ wszystkich
podnoszonych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié, ze, na obecnym etapie postepowania, bezprzedmiotowe sg zarzuty zwigzane

z rzekomym naruszeniem przez Sad Okregowy zasad prekluzji, wynikajacych z przepisu art. 479'* kpc, poprzez
dopuszczenie mozliwoSci przedstawienia przez powoda jako dowodow w sprawie dokumentoéw, na ktoére powolywal
sie w pozwie, a ktore do pozwu nie zostaly dolaczone.

Bezpodstawno$c tego rodzaju stanowiska i wykladni przepiséw o prekluzji dowodowej zostala przesadzona w wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2010r, majacego charakter wiazacy z uwagi na tres¢ przepisu art. 386 § 6 zd.
1in fine kpec.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, z wyjatkami o ktérych mowa nizej, nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Takiej ocenie nie sprzeciwia sie okoliczno$é, iz sad orzekajacy dopuscil sie rzeczywisScie pewnych uchybien
procesowych, wskazywanych w §rodku zaskarzenia.

W szczegdlnosci sad ten nie odnioést sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zastrzezen strony pozwanej,
zawartych w pi§émie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2010r (str. 1474 i nast.), a dotyczacych brakéw w dolaczonej przez
powoda dokumentacji, obrazujacej przebieg dokonywanych miedzy stronami transakcji.

Co wiecej, co do przedmiotowej dokumentacji w ogole nie zostalo wydane postanowienie o zaliczeniu jej w poczet
materialu dowodowego.

W ten spos6b doszlo do oczywistej obrazy przepiséw art. 236 kpc oraz art. 328 § 2 kpc.

Uchybienia te jednak, z przyczyn, o ktérych mowa dalej, nie mialy decydujacego znaczenia dla oceny poprawnosci
zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze sad powolal sie wylacznie na dowody zawnioskowane przez strony.

Nadto w pisemnym uzasadnieniu wyroku zostaly one wyraznie okreslone i przypisane konkretnym ustaleniom
faktycznym, umozliwiajac stronom i sadowi odwolawczemu kontrole prawidlowoéci rozumowania sadu orzekajacego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2009r w spr. II CSK 417/08, LEX nr 518078 oraz z dnia 7 lipca
2011r w spr. III SK 52/10, LEX nr 1001327).

Natomiast brak szczegolowej oceny poszczegdlnych dokumentdéw, zlozonych przez powddke, nie mial decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodzi¢ nalezy sie z wywodami skarzacego, zwigzanymi z dopuszczalno$cia prowadzenia przez sad w postepowaniu
w sprawach gospodarczych dowodu z urzedu, a ktére to wywody zwiazane sa z przeprowadzeniem przez sad z



urzedu dowodu z informacji Urzedu Skarbowego w P. o rozliczeniu przez pozwanego spornych faktur na potrzeby
postepowania podatkowego.

Korzystanie przez sad w sprawach gospodarczych z przepisu art. 232 zd. 2 kpe powinno mieé miejsce w sytuacjach
wyjatkowych, zwlaszcza wtedy, gdyby, z uwagi na brak inicjatywy dowodowej stron, moglo dojé¢ do wydania
orzeczenia sprzecznego z zasadami praworzadnos$ci lub w oczywisty sposob niesprawiedliwego, co w rozpoznawanej
sprawie nie miato miejsca (por. tez np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r w spr. V CKN 175/00, OSP,
z.7 — 8/2001, poz. 116, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2004r w spr. II CK 238/03, nie publ. itp.).

Niemniej, na obecnym etapie postepowania, dopuszczenie przez sgd wspomnianego dowodu z urzedu nie moze by¢
skutecznie kwestionowane.

Postanowienie dowodowe w tym przedmiocie sad I instancji wydal na rozprawie w dniu 14 marca 2011r (po jej
ponownym otwarciu), pod nieobecnoéé stron (k. 1553).

O tresci tego postanowienia pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 277 kwietnia 2011r (k. 1581), doreczonym
mu w dniu 5 maja 2011r (k. 1583).

Pozwany mial zatem obowigzek zwrdci¢ sadowi uwage na to uchybienie procesowe, w trybie przepisu art. 162 kpc,
najpozniej na najblizszej rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 26 marca 2012r.

Poniewaz skarzacy obowiazku tego nie dopelnil, stracit w ten sposéb prawo do powolywania sie na tego rodzaju
uchybienie w postepowaniu apelacyjnym (art. 162 zd. 2 in principio kpc, por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 27
pazdziernika 20051 w spr. III CZP 55/05, OSNC, z. 9 z 2006r, poz. 144 oraz z dnia 27 czerwca 2008r w spr. III CZP
50/08, OSNC, z. 7-8 z 2009r, poz. 103 ).

W tej sytuacji informacje Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 11 stycznia 2012r (k. 1620 — 1625) nalezy uznac za
pelnowarto$ciowy material dowodowy w postaci dokumentu urzedowego (art. 244 § 1 kpc, nalezy dodaé, ze pozwany
nie probowal nawet podwazaé prawdziwo$ci materialnej tego dokumentu).

Dokument ten ma kluczowe znaczenie w sprawie.

Wynika bowiem z niego, ze pozwany w zasadzie wszystkie faktury, z ktérych naleznosci dochodzone sg w pozwie,
zaksiegowal jako obrazujace faktycznie dokonane operacje handlowe oraz rozliczyt je pod wzgledem podatkowym.

W ten sposo6b kupujacy posrednio po§wiadczyl wykonanie przez powoda dostaw opisanych w tych fakturach.

Nie do przyjecia byloby zalozenie, ze pozwany akceptowalby, ksiegowal oraz rozliczal pod wzgledem podatkowym
tzw. ,puste” faktury, nie odzwierciedlajace rzeczywiscie dokonanych transakeji, juz cho¢by z uwagi na grozace stad
konsekwencje o charakterze fiskalnym oraz karno- skarbowym.

Apelujacy nie probowatl zreszta w logiczny sposéb wyjasnié, z jakich przyczyn mialby dokonywac tych czynnoéci, i to
przez kilka lat, w stosunku do faktur, nie oddajacych w swej tre$ci wykonanych przez powoda §wiadczen wzajemnych.

Bez istotnego znaczenia w tej sytuacji jest okoliczno$é, ze czesé dokumentacji magazynowej, zwigzanej z tymi
transakcjami, moze zawiera¢ pewne niedokladno$ci, luki itp., co jest zrozumiale przy ich znacznej iloSci, a co nie
podwaza mocy dowodowej wspomnianej informacji organu skarbowego.

Konsekwentnie jednak nalezy w zwigzku z tym uznac, ze powod nie wykazal, aby wykonal dostawy, objete fakturami,
ktore nie zostaly przez pozwanego w ten sposob zaksiegowane i rozliczone.

Takie stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, jesli zwazy¢, iz w zakresie Swiadczen, wymienionych w tych fakturach
strona powodowa nie przedstawila zadnego innego (oprocz przedmiotowych faktur) materialu dowodowego.



Od kwoty uwzglednionej w zaskarzonym wyroku nalezy zatem odjac¢ nieprzedawnione nalezno$ci wymienione w
fakturach oznaczonych numerami (por. str. 11 pisma Urzedu Skarbowego w P., k. 1625): (...) na kwote 61 zl, (...) na
kwote 30,50 zl, (...) na kwote 30,50 zl, (...) na kwote 30,50 zl, (...) na kwote 30,50 zl, (...) na kwote 30,50 zl, (...)
na kwote 61 zl, (...) na kwote 61 zl, (...) na kwote 91,50 z}, (...) na kwote 30,50 z}, (...) na kwote 30,50 zl, (...) na
kwote 61z}, (...) na kwote 81,19 zl, w lacznej wysoko$ci 630,19 zl (naleznoéc z faktury (...), wymienionej w w/w piSmie
Urzedu Skarbowego, nie byta dochodzona pozwem).

Ostatecznie zatem powod wykazal, ze z tytulu dostaw towardéw na rzecz pozwanego nalezy mu sie kwota 172.238,42
7} (172.868,61 z1 — 630,19 zl) wraz z odsetkami.

Za uzasadniony natomiast nalezy uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia.

Niedopuszczalne bylo pominiecie przez sad tego zarzutu, z uwagi na rzekome jego sp6znienie, przez co sad zdawatl
sie rozumieé¢ niezgloszenie przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty dowodu z dokumentu w postaci
»oSwiadczenia o potraceniu”, datowanego na dzien 31 grudnia 2008r (k. 632-633).

Przede wszystkim pismo to nie ma waloru dokumentu prywatnego w rozumieniu przepisu art. 245 kpc, jako ze nie
zostato przez nikogo podpisane.

Z tego wzgledu nie moze ono by¢ dowodem na zlozenie przez pozwanego przed procesem o$wiadczenia woli o
potraceniu (art. 499 zd. 1 ke).

Skuteczne, wiazace dla pozwanego o$wiadczenie w tym przedmiocie musialoby bowiem by¢ zlozone przez osoby
upowaznione do reprezentowania spotki jako osoby prawnej ( art. 38 ke). Tymczasem nie ma jakichkolwiek przestanek
do przyjecia, ze tego rodzaju o§wiadczenie zostalo przed procesem przez pozwanego waznie zlozone.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze pozwany od poczatku podwazal stanowczo moc dowodowg omawianego
dokumentu.

Inna rzecza jest, ze wymienione ,o$wiadczenie” dotyczyto wierzytelnoSci powoda w wysokosci 128.806,69 zl,
podczas gdy w procesie pozwany potracal swoje wierzytelno$ci z dochodzonymi pozwem wierzytelno$ciami powoda
w wysokosci 205.151,09 zL

Juz choéby tylko z tego powodu sad nie mégt uchyli¢ sie od merytorycznego rozpoznania omawianego zarzutu.

Ubocznie tylko mozna zwréci¢ uwage na pewna niekonsekwencje sadu I instancji, ktéry powoluje sie na tre$c
dokumentu, nazywanego ,,o§wiadczeniem o potraceniu” w sytuacji, gdy uprzednio oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu (postanowienie wydane na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2010r — k. 306).

Przede wszystkim jednak pozwany nigdy nie powolywal sie na potracenie dokonane przez niego przed procesem.

Przeciwnie, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wyraznie lgczyl procesowy zarzut potracenia z materialnoprawnym
o$wiadczeniem o potraceniu.

Zarzut ten podlegal zatem merytorycznemu rozpoznaniu.

W judykaturze od dawna przyjmuje sie dopuszczalno$§é obrony pozwanego w procesie w drodze podniesienia zarzutu
potracenia jako zarzutu ewentualnego, ktory sad powinien rozpoznaé¢ merytorycznie tylko wtedy, gdy wczeéniej
przesadzi zasadno$c¢ roszczen powddztwa. Sytuacja ta ma miejsce wowczas, gdy pozwany neguje zasadnoéé zadan
pozwu z innych przyczyn, jednak chce sie zabezpieczy¢ na wypadek, gdyby gléwna linia jego obrony nie zostala przez
sad zaakceptowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961r w spr. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963r,
poz. 120 oraz z 22 listopada 1968r w spr. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z 1969r, poz. 204).



Nie ma rowniez podstaw do podwazania skuteczno$ci zarzutu potracenia z uwagi na to, ze podniesiony on zostal przez
pelnomocnika procesowego.

Co prawda umocowanie do podniesienia takiego zarzutu nie wynika z mocy samego przepisu art. 91 kpc (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004r w spr. I CK 204/04, OSNC, z. 10 z 2005r1, poz. 176), jednak zwykle
nalezy przyjaé, iz mocodawca udzielil pelnomocnikowi upowaznienia do podniesienia zarzutu potracenia w sposéb
co najmniej dorozumiany. W przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego
dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004r w spr. I CK 181/03, Lex nr 16397).

Przechodzac do oceny zasadno$ci omawianego zarzutu, w pierwszej kolejno$ci konieczne jest stwierdzenie, ze nie bylo
wystarczajacych podstaw do uwzglednienia przedstawionej do potracenia kwoty 23.073,92 zl z tytutu refinansowania
poniesionych przez pozwanego kosztéw transportu dostaw, ktérych wartosé przekraczata 5.000 zt.

Stosownie do przepisu art. 479'4 § 4 kpec w postepowaniu w sprawach gospodarczych do potracenia moga byé¢
przedstawiane tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty przedstawione w tym zakresie przez pozwanego nie byly
wystarczajace do uwzglednienia omawianego roszczenia.

Pozwany zlozyl bowiem jedynie dokumenty wytworzone przez siebie, tzn. faktury wystawione na powoda oraz
wezwanie do proby ugodowe;j.

Brak jest natomiast dokumentéw, potwierdzajacych, ze przedmiotowe ustugi transportowe zostaly rzeczywiScie
wykonane, ze spelnialy one warunki do ich refinansowania przez powoda, a takze ze zostaly przez pozwanego oplacone.

Uzasadniony natomiast okazal sie zarzut potracenia przez pozwanego wierzytelnos$ci w kwocie 200.000 z} z tytulu
kary umownej, naleznej mu na podstawie postanowienn § 12 ust. 3 w zw. z § 11 ust. 1.3 umowy o wspoélpracy z dnia
1 marca 2004r.

Pozwany wykazal bowiem dokumentami, ze skutecznie rozwigzal umowe bez wypowiedzenia z uwagi na jednostronna
zmiane przez powoda cen produkowanych wyrob6ow (§ 11 ust. 1.3 umowy).

Przede wszystkim podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego oraz Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym nie doszlo do
rozwigzania bez wypowiedzenia przez powoda wymienionej umowy na podstawie o§wiadczenia ztozonego przez niego
w pi$mie z dnia 7 lutego 2006r (k. 505), a uzasadnianego nieuregulowaniem przez pozwanego zalegloSci w zaplacie
nalezno$ci za dostarczone towary.

W pierwszej kolejnosci wynika to z faktu, ze nie zostal spelniony warunek, wynikajacy z § 11 ust. 2.1 umowy, tzn.
obowigzek dwukrotnego pisemnego wezwania pozwanego do zaplaty zaleglych swiadczen.

Nie spelialo tego warunku wyslanie do pozwanego pism datowanych na 26 stycznia 2006r oraz na 27 stycznia 2006r,
ktore oba, co jest niesporne, dotarly do pozwanego w dniu 30 stycznia 2006r.

Stusznie natomiast sad I instancji odmoéwit wiarygodnoéci twierdzeniom powoda o wyslaniu przez niego do pozwanego
réwniez uprzedniego wezwania do zaplaty, datowanego na dzien 17 listopada 2005r.

Przekonujaca, obszerna argumentacja, w peli podzielana przez sad odwotawczy, a podwazajaca wiarygodnosé tego
rodzaju twierdzen oraz moc dowodowa przedlozonego przez powoda wydruku komputerowego rzekomego wezwania
z dnia 17 listopada 2005r, zostala przedstawiona w piémie procesowym pozwanego z dnia 10 czerwca 2009r (k. 646
inast.).



Na szczegblne podkreslenie zastuguje okoliczno$é, ze na tak datowane wezwanie nie powolywal sie sam powod,
skladajac oéwiadczenie z dnia 77 lutego 2006r o rozwigzaniu umowy.

Niezaleznie od tego, pozwany wykazal (polecenia przelewu k. 508 -510), ze uregulowat wszystkie niesporne miedzy
stronami zaleglo$ci platnicze.

W $wietle powyzszych okolicznoéci faktycznych nalezy stwierdzic, ze o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia nie wywotato skutkéw prawnych, co oznacza, ze umowa stron o wspdlpracy z dnia 1 marca 2004r,
zachowala, mimo tego o$wiadczenia, swoja moc wiazaca.

W szczegblnosci strony w dalszym ciggu zwiazane byly jej postanowieniami, regulujacymi mozliwosé oraz tryb
wprowadzania zmiany cen dostarczanych przez powoda produktow ( § 3 oraz zalaczniki nr 2 i nr 3 do umowy).

Nalezy doda¢ przy tym, ze powdd nie mogt pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu co do skutecznego
rozwigzania przez siebie umowy.

Pozwany bowiem, niezwlocznie po otrzymaniu o§wiadczenia powoda w tym przedmiocie, w pismach z dnia 13 lutego
2006t (k. 512-513) oraz 17 lutego 2006r (k. 514) zakwestionowat skuteczno$é¢ rozwigzania umowy.

Z kolei dotaczonymi do sprzeciwu dokumentami pozwany wykazal, ze mial prawo do rozwigzania omawianej umowy
bez wypowiedzenia na podstawie §11 ust. 1.3.

Powo6d bowiem, wraz z mailem z dnia 5 maja 2005, przestal pozwanemu nowe ceny produktéw objetych umowa,
uwzgledniajace m.in. wzrost cen blach ocynkowanych (k. 516 -520).

Poza sporem jest, ze nowy cennik wprowadzony zostal bez zachowania procedur przewidzianych przez strony w
zalgczniku nr 3 do umowy (k. 494v).

Nastepnie powdd odmowil realizacji zamowien sktadanych przez pozwanego w oparciu o uzgodnione umownie ceny,
zadajac korekty zamodwien przez potwierdzenie w nich narzuconych przez siebie nowych cen (zamdwienia pozwanego
z adnotacjami powoda k. 521 — 526).

Wreszcie powod wprost odmowil realizacji zlecen, dopdoki pozwany nie dostosuje zaméwien do nowego cennika (faks
z dnia 19 maja 2006r, k. 527).

Doszlo zatem w ten sposob do jednostronnego narzucenia przez powoda nowych cen, w rozumieniu § 11 ust. 1 3 umowy
0 wspolpracy z 1 marca 2004r.

Bez znaczenia jest przy tym, czy pozwany ostatecznie zgodzil sie nabywaé od powoda towary na podstawie nowego
cennika.

Nalezy bowiem uwzglednié, ze strony byly zwigzane stosunkowo silnym wezlem umownym, przewidujac
dwunastomiesieczny okres wypowiedzenia umowy o wspdlpracy (por. § 10 umowy).

Pozwany zatem w swoim planowaniu ekonomicznym niewatpliwie uwzglednial ten fakt, kalkulujac odpowiednio
swoje koszty produkcji. Nie mial tez praktycznej mozliwo$ci natychmiastowej zmiany dostawcy, skoro chodzilo o
produkcje na specjalne potrzeby pozwanego, wykonywanej przy pomocy dostarczonych przez niego narzedzi.

Szczegotowo okreslona w umowie procedura zmiany cen umownych miata wlasnie zabezpieczy¢ pozwanego przed
postawieniem go w sytuacji przymusu ekonomicznego tego rodzaju, jaki nastapil w kontaktach miedzy stronami.



Wymaga przy tym podkreSlenia, ze w odpowiedzi na sprzeciw powdd w ogble nie odnosil sie do twierdzen pozwanego,
zwiazanych z okoliczno$ciami uzasadniajacymi rozwigzanie przez niego umowy, bazujac, jak sie wydaje, na blednym
przekonaniu co do skuteczno$ci rozwiazania przez siebie umowy na podstawie o§wiadczenia z dnia 7 lutego 2006r.

Powdd mial zatem prawo do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia na podstawie w/w postanowienia umownego,
czego dokonal skutecznie, sktadajac powodowi o§wiadczenie w tym przedmiocie, datowane na dzien 24 maja 2006r
(k. 497 — 500 akt).

W konsekwencji pozwany mog} skutecznie obcigzy¢ powoda karag umowna w wysoko$ci 200.000 zl, przewidziang w
§ 12 ust. 3 umowy o wspolpracy (art. 483 § 1 ke, art. 484 § 1 ke)..

Stosowne wezwanie do zaplaty tej naleznoSci zostalo doreczone powodowi w dniu 19 stycznia 2009r i z dniem tym
wierzytelno$¢ pozwanego stala sie wymagalna (art. 455 kc) oraz nadajaca sie do potracenia.

Z kolei zlozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczna od momentu, kiedy
potracenie bylo mozliwe, czyli od dnia 19 stycznia 2009r (art. 499 zd. 2 kc).

Odsetki ustawowe od przystlugujacych powodowi naleznos$ci, wymagalnych na dzieh 19 stycznia 2009r wynosily
lacznie kwote 1.999,63 ztk.

Razem zatem powodowi przystugiwaly nadajace sie do potracenia wierzytelnosci w kwocie 174.234,05 zl (172.238,42
zl + 1.995,63 z1), a pozwanemu w kwocie 200.000 zl.

Na skutek dokonanego przez pozwanego potracenia wierzytelnoSci te umorzyly sie nawzajem do wysokosci
wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 ke), czyli wierzytelnosci powoda w wysokoéci 174.234,05 zi.

Na dzieh wyrokowania przez sad I instancji wierzytelno$¢ powoda zatem nie istniala z uwagi na jej wygasniecie przez
umorzenie z wierzytelnoScia pozwanego.

Pociagga to za soba konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda
w caloéci kosztami procesu, obejmujgcymi wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego radcy prawnego, w tym
zaréwno za wystepowanie przed sagdem I instancji (7.217 z1), jak i w poprzednim postepowaniu apelacyjnym (5.400 z}).

Ztych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego a takze przepisow
art. 98 § 11 3 kpc wzw. z art. 99 kpe, przy uwzglednieniu § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt. 71 § 12 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pahstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 ze zm.) Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O naleznych pozwanemu kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacych oplate od apelacji (8.644 zl) oraz
wynagrodzenie radcy prawnego ( 2.700 z1) orzeczono (punkt II wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 1i 3 kpcw
zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 kpc, przy uwzglednieniu § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) wzw. z § 6 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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