Sygn. akt I ACa 647/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska (spr.)
SA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R. (1)

przeciwko P. K. (1)

o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt IX GC 265/11

Oddala apelacje

Mikotlaj Tomaszewski Waldemar Krys$lak Elzbieta Fijalkowska
UZASADNIENIE

Powod P. R. (1) wniost przeciwko pozwanemu P. K. (1) pozew o:

1. nakazanie zaniechania czynow nieuczciwej konkurencji w stosunku do firmy powoda w postaci rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji o firmie powoda poprzez przekazywanie osobom trzecim w jakiejkolwiek formie
informacji jakoby powdd ,podszywal sie" pod firme pozwanego, dzialal sprzecznie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, czy tez pozwany byl ,wylacznym importerem" produktéw firmy (...),

2. zobowigzanie pozwanego do usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan poprzez skierowanie oSwiadczenia o
nastepujacej tresci: ,, firma (...) o§wiadcza, ze przekazywala nieprawdziwe informacje, stanowiace czyn nieuczciwej
konkurencji, jakoby w miesigcu styczniu 2011 r. z naruszeniem przepiséw prawa rozpoczal dziatalno$é podmiot
podszywajacy sie pod (...) P. K. (1), ktéry dziala pod nazwa i adresem dotychczasowej firmy, tj. ul. (...) w P..
Informacja ta byla nieprawdziwa i nie poparta zadnymi okolicznoSciami faktycznymi. Rownoczesnie firma (...)



o$wiadcza, ze zamieszczona informacja na stronie internetowej (...) jakoby firma (...) byla wylacznym importerem
produktéw firmy (...) jest nieprawdziwa, albowiem na rynku polskim dziala firma (...), ktéra rowniez importuje
produkty firmy (...). Jednocze$nie firma (...) oS§wiadcza, ze wszelkie informacje przez nia przekazane dotyczace
rzekomych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu firmy (...) sa nieprawdziwe i stanowily zabieg firmy (...), majacy
na celu wprowadzenie odbiorcow produktéw firmy (...) w Polsce w blad w celu zniechecenia ich do dokonywania
zakupéw w firmie (...), w stosunku do nastepujacych podmiotéw: H. D. R. R. (1), (...) Sp6étka Komandytowa, Gabinet
Ortodontyczny A. H., w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,

3. zobowigzanie pozwanego do usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan poprzez skierowanie w jezyku niemieckim
i angielskim przetlumaczonego przez thumacza przysieglego z jezyka polskiego o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,
firma (...) oSwiadcza, ze przekazywala nieprawdziwe informacje, stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji, jakoby w
miesigcu styczniu 2011 r. z naruszeniem przepiséw prawa rozpoczalt dzialalno$¢é podmiot podszywajacy sie pod (...)
P. K. (1), ktory dziala pod nazwg i adresem dotychczasowej firmy, tj. ul. (...) w P.. Informacja ta byla nieprawdziwa i
nie poparta zadnymi okoliczno$ciami faktycznymi. Réwnocze$nie firma (...) odwiadcza, ze zamieszczona informacja
na stronie internetowej(...), jakoby firma (...) byla wylacznym importerem produktéw firmy (...), jest nieprawdziwa,
albowiem na rynku polskim dziala firma (...), ktéra réwniez importuje produkty firmy (...). Jednoczeénie firma (...)
o$wiadcza, ze wszelkie informacje przez nig przekazane dotyczace rzekomych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
firmy (...) sa nieprawdziwe i stanowily zabieg firmy (...), majacy na celu wprowadzenie odbiorcow produktow firmy
(...) w Polsce w blgd w celu zniechecenia ich do dokonywania zakupéw w firmie (...) - do firmy (...) (...), G. 5, (...) K,
Niemcy - w terminie tygodnia od dnia wydania orzeczenia w sprawie,

4. nakazanie pozwanemu, by zamie$cil o§wiadczenie o nastepujacej treéci: ,, firma (...) odwiadcza, ze przekazywala
nieprawdziwe informacje, stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji, jakoby w miesiacu styczniu 2011 r. z naruszeniem
przepisow prawa i rozpoczal dzialalno$¢ podmiot podszywajacy sie pod (...) P. K. (1), ktéry dziala pod nazwa i
adresem dotychczasowej firmy, tj. ul. (...) w P.. Informacja ta byla nieprawdziwa i nie poparta zadnymi okoliczno$ciami
faktycznymi. Rownoczeénie firma (...) o§wiadcza, ze zamieszczona informacja na stronie internetowej elergum.pl,
jakoby firma (...) byla wylacznym importerem produktéow firmy (...) jest nieprawdziwa, albowiem na rynku
polskim dziala firma (...), ktéra rowniez importuje produkty firmy (...). Jednocze$nie firma (...) o§wiadcza, ze
wszelkie informacje przez nia przekazane, dotyczace rzekomych nieprawidtowoéci w funkcjonowaniu firmy (...), sa
nieprawdziwe i stanowily zabieg firmy (...), majacy na celu wprowadzenie odbiorcéw produktéow firmy (...) w Polsce w
blad w celu zniechecenia ich do dokonywania zakupéw w firmie (...) - na stronie internetowej firmy pozwanego tj.: (...)i
kazdej innej, jezeli takg otworzy w celu dystrybucji produktéw firmy (...), jako pierwszego komunikatu ukazujacego
sie po wejsciu na przedmiotowa strone internetowa w sposéb jednoznacznie czytelny i ukazujacg sie przez 2 lata od
daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie,

5. zakazanie pozwanemu, by przekazywal w jakiejkolwiek formie osobom trzecim informacji, ze firma (...) jest
wylacznym importerem, czy dystrybutorem produktéow firmy (...),

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 479,82 zt tytutem odszkodowania za dokonany przez pozwanego
czyn nieuczciwej konkurencji,

7. obciazenie pozwanego kosztami postepowania w caloSci.
Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. oddalil powédztwo, kosztami procesu
obciqzyl powoda.

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

L. R. (matka powoda) od 1 stycznia 1996 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P. przy ul. (...) miedzy
innymi w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej poza siecia sklepowa. Zajmowala sie dystrybucja produktéow do



higieny jamy ustnej firmy (...) (...)z siedziba w Szwajcarii (poprzednio firmy (...)). Firma (...) produkuje produkty
do higieny jamy ustnej, dystrybuujgc je pod nazwami marek: (...)i (...). Dystrybucja produktéw firmy (...) na rynek
polski zajmuje sie spotka corka wskazanego wyzej podmiotu z siedzibg w Niemczech: (...) (...) z siedziba w K.. W 2001
r. pozwany P. K. (1) rozpoczal wspolprace z firma (...) na zasadach kolezenskich. W 2009 r. firma (...) zostala zbyta na
rzecz pozwanego, ktéry kontynuuje jej dzialalno$¢ pod nazwa (...) P. K. (1). Decyzja z dnia 15 lipca 2009 r. Prezydent
Miasta P. wykreélit z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 lipca 2009 r. wpis dokonany w dniu 21 listopada
1995 1., dotyczacy przedmiotowej dzialalnoSci zgloszonej przez L. R.. Z kolei pozwany P. K. (1) od 1 czerwca 2009 r.
prowadzi zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w P. na Os. (...) miedzy innymi w zakresie sprzedazy
perfum, kosmetykow i artykulow toaletowych.

Z biegiem czasu stosunki miedzy pozwanym a L. R. staly sie napiete. W styczniu 2011 r. powdd, chege prowadzié
firme, jak weczeéniej czynila to jego matka L. R., zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P. R. (1) z
zamiarem kontynuowania dzialalno$ci w takim samym przedmiocie, to jest poprzez dystrybucje na rynku produktéw
firmy (...). P. R. (1) od dnia 27 stycznia 2011 r. prowadzi zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag (...) w
P. przy ul. (...) miedzy innymi w zakresie sprzedazy perfum, kosmetykow i artykuléw toaletowych. Tak wiec firmy
powoda i pozwanego od stycznia 2011 r. prowadza swoja dziatalno$¢ jako firmy konkurujace, uzyskujac produkty od
przedstawiciela firmy (...) - spolki (...) (...)z siedziba w Niemczech. Zadna z firm nie posiada umowy na wylacznoséé
dystrybucji na rynku polskim.

W mailu z dnia 26 stycznia 2011 r. L. R. poinformowala jednego z klientéw B. Z., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...), Ze ,zmienit sie wlaSciciel firmy (za tym idzie zmiana konta) i jest nim P. R. (1), ktory wszystkie Pani
ustalenia z panem K. podtrzymuje".

W kolejnym mejlu z dnia 26 stycznia 2011 r. L. R. poinformowala przedstawicielke spoiki (...), ze:

- okolo 18 miesiecy wcze$niej musiala zmieni¢ sposéb opodatkowania firmy - poprzedni spos6b byl bardziej korzystny.
Byl to powdd, dla ktérego formalnie zalozyla nowa firme (...), ktéra mogla korzystac z korzystnego opodatkowania,

- musi zalozy¢ nowa firme bez P. K. (1). Nie moze otworzy¢ firmy na siebie (ulga podatkowa), firma bedzie na nazwisko
jej syna, a L. R. oficjalnie bedzie pracownikiem. Ta firma to (...) P. R. (1) i zostala zalozona 26 stycznia 2011 r.

Dnia 27 stycznia 2011 r. P. R. (1) wydal Rondo Plus (...)w R. szczoteczki ,,orto" i (...) o }acznej wartoéci 379,68 zl.

18 lutego 2011 1. L. R. i P. R. (1) skierowali do swoich klientébw maile o nastepujacej tresci: ,, Firma (...) jest od 20-tu
lat obecna na polskim rynku. 27 stycznia 2011 r. wrécila w rodzinne rece. W cigglej sprzedazy posiadamy najwyzszej
jako$ci produkty firmy (...). W nadziei na dalsza owocna wspotprace, L. P. R.".

21 lutego 2010 r. L. R. poinformowala jednego z klientéw(...)Apteka, ze oferta produktéw nie zmienila sie.

W lutym 2011 r. powdd zamowit w (...)(...) z siedzibg w K., w N. artykuly do higieny jamy ustnej o wartosci 7.610,88
Euro.

W kwietniu 2011 r. powdd zamowil w (...)(...) z siedziba w K., w N. artykuly do higieny jamy ustnej o wartosci 3.517,56
Euro.

Do firmy powoda jeden z jego kontrahentoéw przystat ulotke reklamowa ,Nowy podwdéjny system antybakteryjny
dla lepszej ochrony dzigsel”, na ktéra doklejono informacje teleadresowe firmy pozwanego z adnotacja ,wylgczny
importer firma (...)".

Pozwany na swojej stronie internetowej (...) zamieszczal informacje, ze jest ,wylacznym importerem" produktow
firmy (...). Informacja ta miala tre$¢: ,wylaczny importer (...) Podmiot odpowiedzialny (...) Szwajcaria”. Informacja
ta zostala usunieta, gdy tylko pozwany powzial wiadomosé¢, ze dystrybucja produktéw tej firmy na rynek polski od
stycznia 2011 r. zajmuje sie rowniez powod.



W pi$émie z dnia 10 lutego 2011 r. pozwany P. K. (1) sporzadzil nastepujace o$wiadczenie: ,W miesigcu styczniu
br. z naruszeniem prawa, rozpoczat dzialalnoé¢ podmiot podszywajacy sie pod (...) P. K. (1) (NIP (...)), dzialajacy
pod nazwga i adresem naszej dotychczasowej firmy. Informujemy, ze wszelkie informacje dotyczace zamkniecia
dzialalnoSci rozpowszechniane przez ta firme sa nieprawdziwe, a okolicznoSci jej powstania bada Prokuratura Poznan-
Grunwald we wspolpracy z komisariatem Policji P.. Zachodzi podejrzenie popehienia przestepstw nawet z Kodeksu
Karnego. Sprawa na pewno znajdzie swoj final w sadzie. Informujemy, ze firma (...) prowadzi swoja dzialalno$¢
nieprzerwanie i nadal jest dystrybutorem produktéw (...) (...) B. w Polsce. Zmienila sie tylko siedziba firmy (dane
ponizej), natomiast numer NIP, konta bankowego, numery telefon6w pozostaja bez zmian. Kontynuacja wspoélpracy
zapewni Panistwu cigglo$¢ dostaw, wglad w historie zaméwien i sprzedazy, wystawionych faktur, wzajemnych rozliczen
itp. Poniewaz zdajemy sobie sprawe, ze zaistniala sytuacja nie jest dla Panstwa komfortowa, chcieliby$my jako$ to
Panstwu wynagrodzié¢, przyznajac znizke w wysokoSci 10% na kazde zamowienia zlozone do 10 marca 2011 r. Nowe
dane: (...) P.K. (1), Os. (...), (...)-(...) P.,, NIP (...), N. Bank (...) o/P., numer konta: PL (...), Tel. (...), fax (...) (w trakcie
przeniesienia, czynny za ok. 7 dni), mobil (...), M.: (...)

W mailu z dnia 22 lutego 2011 r. P. K. (2) zamo6wil u powoda 25 szt. szczoteczek ortodontycznych podstawowych,
25 szt. szczoteczek jednopeczkowych bez funkgji click 25 szt., uzupehienie do szczoteczek jednopeczkowych o duzej
Srednicy bez funkgcji click 5 szt.

22 lutego 2011 r. P. R. (1) wystawil fakture VAT nr (...), dokumentujacg nabycie przez P. K. (2) przedmiotowych
artykulow dentystycznych o wartosSci 479,82 z6. P. K. (2) nie otrzymal od powoda wezwania do zaplaty naleznosci
wynikajacej z przedmiotowej faktury.

P. K. (2) odeslal towar i przedmiotowa fakture P. R. (1), poniewaz ten podal sie za wylacznego importera firmy (...),
a wezesniej P. K. (2) kupowal u P. K. (1), ktory okreélat sie jako wylaczny przedstawiciel firmy (...). P. K. (2) odestal
towar i za niego nie zaplacil, albowiem pojawil sie inny numer konta i inne nazwisko. Firma (...) postugiwala sie takim
samym znakiem, jak firma (...), natomiast po numerze konta P. K. (2) zorientowal sie, Ze sa to dwie rézne firmy i
firma (...) nie byla ta, w ktérej dotychczas kupowal.

Aktualnie P. K. (2) kontynuuje wspoétprace z P. K. (1). Dotarta do niego informacja, ze P. R. (1) ,podszywa sie pod firme
(...)". Wczesniej P. K. (2) otrzymal od pozwanego katalog, w ktérym widniala informacje, ze P. K. (1) jest jedynym
przedstawicielem firmy (...). W witrynie internetowej P. P. K. nie widzial takiego komunikatu.

R. R. (1) prowadzi sklep internetowy z artykulami do higieny jamy ustnej. Kontakt do firmy (...) przekazali mu rodzice,
ktoérzy podobna dzialalno$¢ prowadza w C., ze wskazaniem, aby R. R. (1) kontaktowat sie z L. R.. Kontakt handlowy z
P. R. (2) R. nawiazal na targach stomatologicznych. Odczucie R. R. (1) bylo takie, ze P. K. (1) jest pracownikiem firmy
(...), ktora prowadzi L. R.. Nastepnie R. R. (1) kontaktowal sie z firma (...) i rozmowy prowadzil z P. K. (1). Pozwany
odbierat telefony i korespondencje mailowa. Nie pojawialo sie nazwisko P. R. (1).

Na poczatku 2011 r. R. R. (1) zlozyl zamo6wienie w firmie (...). Po kilku dniach P. K. (1) poinformowat go, ze zamo6wienie
otrzymal, ale ,jest problem z jego realizacja". Kiedy R. R. (1) otrzymat towar z zamdwienia byl zaskoczony, ze towar
zgadzal sie z zamo6wieniem, natomiast dane firmy, w szczeg6lno$ci NIP i nazwisko wlasciciele byl inne niz do tej pory.
P. K. (1) poinformowal R. R. (1), ze doszlo do por6znienia pomiedzy pozwanym, a L. R., o§wiadczajac, ze de facto towar
nie zostal wyslany przez niego, ale przez L. R. niezgodnie z prawem. P. K. (1) powiedzial tez, ze powstala konkurencyjna
firma o nazwie (...) P. R. (1), ktéra nie dziala zgodnie z prawem. Pozwany o$wiadczyl, Zze wylgcznym importerem
produktéw G. i B. jest P. K. (1). Rowniez L. R. potwierdzila, ze doszlo do por6znienia miedzy nig a P. K. (1). Z kolei
przedstawiciel spolki (...) poinformowal R. R. (1), ze doszto do konfliktu i spbtka zaopatruje teraz dwie firmy w Polsce.

Aktualnie R. R. (1) wspdlpracuje z firma (...). Najistotniejszym powodem wyboru tej firmy do dalszej wspdlpracy byl
fakt, ze rodzice mowili R. R. (1), ze od dawna wspdlpracowali z L. R., a R. R. (1) byl $wiadomy, ze firme prowadzi
syn L. R..



K. K. (4) utrzymywat kontakty handlowe z firma (...) przy ul. (...) w P.. P. K. (1) poinformowal K. K. (4), Ze inna
firma podszywa sie pod jego firme. W nastepnym piSmie adresowanym do K. P. K. oSwiadczyl, Ze jest wylacznym
importerem na (...) firmy (...). Po uzyskaniu tej informacji K. K. (4) dalej zamawial towary u P. K. (1). Bylo tak az do
targdw stomatologicznych w K. wiosng 2011 1., gdzie K. K. (4) spotkal L. R.. L. R. powiedzial mu, Ze sa dwaj importerzy
firmy (...). Wobec tego, ze K. K. (4) ,,zawsze u niej kupowal", odnowil wspolprace z L. R.. K. K. (4) uznal, ze kiedy
zamawia towary w firmie syna L. R., ,,to tak jak by zamawial w starej firmie".

A. H. otrzymala od P. K. (1) pisma informujgce, ze przenosi on firme (...), ale telefony pozostaja te same i materialy
pozostaja te same. Przedmiotowe pismo zaniepokoilo A. H. ze wzgledu na zmiane nazwiska, albowiem wczeéniej
wspolpracowatla z L. R.. L. R. powiedziala jej, ze P. K. (1) odebral jej firme.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powo6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz powod nie udowodnil jego podstawy faktyczne;j.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z nastepujgcych okoliczno$ci faktycznych: zarzucil pozwanemu, ze pozwany
rozpowszechnia nieprawdziwe informacje o firmie powoda poprzez przekazywanie osobom trzecim informacji, jakoby
powdd ,podszywal sie" pod firme pozwanego i dzialal sprzecznie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, nadto
zarzucil pozwanemu, ze pozwany rozpowszechnia informacje, ze jest ,wylacznym importerem" produktéow firmy (...).
Dodatkowo powdd zazadal odszkodowania, twierdzac, ze na skutek informacji pozwanego klient P. K. (2) nie zaplacil
za fakture wystawiona przez powoda i zwrdcil mu towar, skutkiem czego transakcja nie doszla do skutku.

Art. 14 uznk ma na celu ochrone prawdziwosci informacji, precyzujac takze, jakie informacje moga wywolywacé skutek
polegajacy na wprowadzaniu w blad. Przepis ten zawiera wymaog celowosci dzialania, co oznacza, ze wymienione w nim
czyny zawsze beda popelniane §wiadomie, a wiec w warunkach uzasadniajacych przypisanie sprawcy winy. Dzialajacy
musi zatem w spos6b nieuczciwy dazy¢ do przysporzenia sobie korzysci badz do wyrzadzenia innemu szkody.

Zatem w okoliczno$ciach sprawy, aby przypisa¢ pozwanemu P. K. (1) wine, nalezaloby przede wszystkim wykazac,
ze: w chwili sporzadzania o§wiadczenia z dnia 10 lutego 2011 r. wiedzial on, czyli zdawal sobie sprawe z tego, ze jego
zarzuty moga by¢ nieprawdziwe.

W sprawie istotne jest, ze w 1996 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej L. R., zajmujaca sie dystrybucja
(...) spolki (...) (...). W 2009 r. prowadzenie tejze dzialalnoéci faktycznie przejal P. K. (1). Nieistotna jest okoliczno$c, ze
nie doszlo do zbycia przedsiebiorstwa, albowiem nie ulega watpliwoSci, ze od czerwca 2009 r. dzialalnoéci gospodarcza
pod firma (...) prowadzi P. K. (1). Brak tez podstaw do twierdzenia, by taki stan rzeczy ksztaltowal sie bez wiedzy i
zgody L. R.. Z kolei dzialalno$¢ gospodarcza powoda P. R. (1) zostala zapoczatkowana dopiero w styczniu 2011 r. i
takze polegala na dystrybucji (...) sp6iki (...) na rynku polskim.

Sad Okregowy ustalil stan §wiadomoSci pozwanego na podstawie tego, ze z dolaczonych do pozwu danych z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej wynika, ze P. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) od dnia 1 czerwca
20009r., podczas gdy P. R. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) dopiero od dnia 27 stycznia 2011r., a
wiec rozpoczal jej prowadzenie blisko 20 miesiecy p6zniej. Nadto brak podstaw do twierdzenia, ze dane ujawnione
w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej sa niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, tym bardziej, ze zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej domniemywa sie, ze dane wpisane do (...) sa
prawdziwe. Poza tym zostaly one potwierdzone przez same strony i przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Tym samym
to pozwanemu P. K. (1) przystuguje pierwszenstwo w postugiwaniu sie firma (...) i to niezaleznie od tego, ze wcze$niej
postlugiwala sie nig L. R., ktéra po pierwsze jest osoba trzecia w stosunku do stron procesu, a po drugie zaniechala
ona prowadzenia tejze dzialalno$ci. Prawdziwe zatem bylo twierdzenia pozwanego, ze to powod ,,podszywa sie" pod
firme pozwanego, co skadinad jest dzialaniem sprzecznym z prawem, albowiem firma przedsiebiorcy podlega ochronie
prawnej, wynikajacej zarowno z przepisow kodeksu cywilnego, jak i przepisbw ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji. Powod rozpoczal dzialalno$é nie doéé, ze pod taka sama firma, co pozwany, to jeszcze pod tym samym
adresem, a takze z rachunkiem bankowym w oddziale tego samego banku. Ponadto zajal sie dystrybucja towardw tego



samego producenta. Powyzsze okoliczno$ci, nadto w kontekscie konfliktu pozwanego z matka powoda, mogly z calg
pewnosciag wywola¢ przeswiadczenie pozwanego, ze powdd zagraza interesom jego firmy i ze to powod ,,podszywa sie"
pod (...) P. K. (1). Okoliczno$ci te usprawiedliwiaja oSwiadczenie pozwanego zawarte w piSmie z dnia 10 lutego 2011 .
Zkolei kwestia badania sprawy przez Prokurature, czy tez finalu sprawy w sadzie, byla zgodna z prawda i rzeczywistym
stanem rzeczy.

Nieco inaczej rzecz sie ma z kwestia okreslania sie przez pozwanego jako ,,wylgcznego importera” produktéw firmy
(...), zarbwno w tre$ci adnotacji na ulotce reklamowej, na stronie internetowej, jak i w informacjach ustnych,
przekazywanych klientom. P. K. (1) nie byt bowiem wylgcznym importerem tychze produktéw ani w sensie prawnym,
ani nawet w sensie faktycznym. Bezspornie bowiem pozwanego (ani powoda) nie laczyla z (...) umowa o wylacznosé,
a od konca stycznia 2011 r. na rynku polskim funkcjonowali dwaj importerzy i dystrybutorzy tychze produktéow. Z
drugiej strony pozwany wyjasnil, iz poslugiwal sie sformulowaniem ,wylaczny dystrybutor", poniewaz do tamtego
czasu, od momentu rozpoczecia dzialalno$ci przez niego, nikt inny nie dystrybuowat produktéw firmy (...) na terenie
Polski bezposrednio od tej firmy. Powdd nie kwestionowal tej okoliczno$ci, jako niezgodnej z prawda. Po uzyskaniu
od powoda informacji, iz on takze zajmuje sie dystrybucja produktéw firmy (...), pozwany usunal te informacje ze
swojej strony internetowej i katalogow (reklam) i nie postuguje sie nia juz w kontaktach z klientami. Nie mozna zatem
pozwanemu przypisac¢ winy w tym zakresie, albowiem dzialal on w usprawiedliwionym przekonaniu, ze jest wylacznym
dystrybutorem produktéw firmy (...) w sensie faktycznym. Na uwage zasluguje tez okoliczno$¢, ze po uzyskaniu
informacji, ze nie jest juz ,wyltacznym dystrybutorem", P. K. (1) usnal informacje ze swojej witryny internetowej, cho¢
nieustalone pozostalo, z uwagi na brak twierdzen i dowodéw w tym zakresie, kiedy to uczynil.

Rozpowszechnienie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci moze zostaé zaliczone do kategorii
czynéw zabronionych przez klauzule generalna art. 3 uznk, o ile tylko w gre wchodzi zagrozenie lub naruszenie interesu
innego przedsiebiorcy lub klienta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2005r., I ACa
1338/05, Lex nr 189369). Innymi slowy uznanie, ze dzialanie pozwanego w zakresie postugiwania sie informacja, ze
jest wylacznym dystrybutorem produktéw firmy (...) nie mialo charakteru umys$lnego, nie oznacza automatycznie,
ze dzialanie P. K. (1) w tym zakresie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. W gre moze tutaj bowiem wchodzié¢
odpowiedzialno$¢é oparta na przepisie art. 3 uznk, stanowigcym norme generalng zawierajaca ogblna definicje czynu
nieuczciwej konkurencji, ktéra ma charakter uzupetiajacy w stosunku do czynéw wyszczego6lnionych w art. 3 ust.
2 uznk. Ocena bowiem czynéw wystepujacych w dzialalnosci gospodarczej nie podpadajacych pod zaden szczegdlny
przepis ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinna by¢ prowadzona na podstawie art. 3 ust. 1 uznk. Norma
ta podobnie jak i pozostale regulacje ustawy nie uzaleznia odpowiedzialnoSci sprawcy od winy.

Nie budzi przy tym watpliwosci w doktrynie, jak i orzecznictwie, ze rozpowszechnienie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad wiadomosci moze zosta¢ zaliczone do kategorii czynéw zabronionych przez klauzule
generalng art. 3, oile tylko w gre wchodzi zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Chodzi
tu nie tylko o naruszenie, czyli dzialanie o widocznych skutkach, ale i stan zagrozenia wspomnianych intereséw, co
laczy sie z konieczno$cia uprawdopodobnienia, ze omawiane dzialanie takiemu interesowi zagraza. Oznacza to, ze
nawet te czyny, ktére wykazuja sprzeczno$c¢ z prawem lub dobrymi obyczajami, beda irrelewantne z punktu widzenia
ustawy, jesli nie zagrazaja interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta ani nie naruszaja go. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest zachowanie odpowiadajgce powyzszym warunkom, czyli takie, ktére jest istotne z punktu widzenia
konkurencji (R. S., D. R. des unlauteren W. in P., (...) 1994, nr 8-9, s. 683).

W ocenie Sadu na gruncie zgromadzonego materiatu dowodowego, omawiane dzialanie pozwanego nie zagrazalo
interesom gospodarczym powoda prowadzacego konkurencyjna dzialalno§é. P. R. (1) nie przytoczyl zadnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére by o tym $wiadczyly. W szczeg6lnosci powdd nie wykazal, ze na skutek dzialania
pozwanego polegajacego na umieszczeniu na swojej stronie internetowej, czy na ulotkach spornej informacji, pozycja
rynkowa P. R. (1) zostala podwazona, ze stracil on klienta (-6w). W tym zakresie powdd faktycznie powolal sie na
okoliczno$é, ze jego klient P. K. (2) zwrocit zamdéwiony wezesniej towar. Sad zwazyt jednak, ze z zeznan P. K. (2)
wynika wyraZznie, ze 6w zwrot nastapil w zwigzku z tym, ze nie zaplacit on i odeslal towar z uwagi na fakt, ze w
dokumentach ,,pojawil sie inny nr konta i inne nazwisko", a wiec w zwigzku z dzialalno$cig powoda, a nie pozwanego.



Chodzilo bowiem o to, ze P. K. (2) dotychczas wspolpracowal z P. K. (1) i nie chcial placié¢ za towary osobie, ktorej nie
kojarzyl z dotychczasowa wspdlpraca handlowa. Znamienne jest, ze podczas przestuchania §wiadek P. K. (2) zeznal
jednoznacznie: ,odestalem fakture panu R., poniewaz podal sie za wylacznego importera firmy (...), a wcze$niej
kupowalem wszystko u pana K., ktory podawat sie jako wylaczny przedstawiciel firmy (...)".

Z drugiej strony powdd, ktoéry pojawil sie na rynku dopiero w styczniu 2011 r., nie wykazal w tym postepowaniu,
kiedy poinformowal pozwanego o profilu swojej dzialalnoéci i czy mialo to miejsce przed podjeciem kwestionowanych
dzialann P. K. (1). W tym kontekScie dzialania pozwanego z cala pewnoScig nie wyczerpuja znamion nieuczciwej
konkurencji.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i subsumpcji jego wynikéw pod przepisy ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stwierdzil, ze pozwany nie dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji,
rozpowszechniajgc informacje, ze powod ,podszywal sie" pod firme pozwanego, dzialal sprzecznie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, czy tez, ze pozwany byl ,wylgcznym importerem" produktéow firmy (...) zamieszczajac na
swojej stronie internetowej i w ulotkach nieprawdziwa informacje, jakoby byt wylacznym dystrybutorem produktow
firmy (...). Rozpowszechnianie przez pozwanego wiadomo$ci byly w wiekszoéci prawdziwe. Nieprawdziwa byla
wylacznie informacja, ze pozwany jest wylacznym dystrybutorem produktéow firmy (...). Jednak, informacja ta
byla nieprawdziwa dopiero od momentu podjecia dzialalnoSci przez P. R. (1), to jest od konca stycznia 2011 r. Co
istotne P. K. (1) nie zostal poinformowany przez powoda o tym fakcie, a zatem pozostawal w usprawiedliwionym
przekonaniu, Ze to on jest wylacznym dystrybutorem tychze produktow. Nadto P. R. (1) nie wykazal, jak dlugo trwal
rzekomy czyn nieuczciwej konkurencji. Caloksztatt okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, a zwlaszcza data pisma
z dnia 10 lutego 2011 r., wskazuje jednak, ze kwestionowane dzialanie pozwanego mialo charakter krotkotrwaly,
wrecz incydentalny, ustato, gdy tylko ten ostatni powzigt wiadomo$é o ,wznowieniu" dzialalnoSci gospodarczej
przez P. R. (1). Pozwany, po uzyskaniu informacji, ze dziala na rynku podmiot konkurencyjny prowadzony przez
P. R. (1), zaniechal kwestionowanych dzialan i odpowiednio zmodyfikowat informacje widniejacg w jego witrynie
internetowej, usunat ja z reklam, przestal postugiwa¢ sie nig w kontaktach z klientami, ktérej to okolicznosci P. R. (1)
nie kwestionowal. Nalezy nadto dodaé, ze pozostale informacje, zawarte w piémie pozwanego z dnia 10 lutego 2011 1.,
nie sa nieprawdziwe. Dotyczy to przede wszystkim kwestii badania sprawy przez Prokurature, finalu sprawy w Sadzie,
czy tez kwestii przeSwiadczenia pozwanego o tym, ze to powod zagraza jego interesom.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro P. K. (1) nie popelnil zarzucanych mu czynéw nieuczciwej konkurencji, to
powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione nawet w cze$ci, albowiem roszczenia wymieniona wart. 18 ust. 1 pkt 1-4
uznk muszg mieé podstawe w konkretnym czynie nieuczciwej konkurencji.

Na marginesie Sad wskazal, ze jeSli chodzi o dochodzenie przez powoda zaplaty odszkodowania w wysoko$ci kwoty,
na ktéra opiewa faktura nr (...), dotyczaca transakgcji z P. K. (2), to roszczenie jest oczywiécie bezzasadne, albowiem
ewentualna szkode powoda moglby stanowié co najwyzej utracony zysk z transakcji sprzedazy, ktora nie doszla do
skutku, a ktorego powod w ogoble nie przedstawil. Z cala za$ pewno$cia szkoda tg nie bylaby cala kwota, na ktéra opiewa
przedmiotowa faktura. Chybiona jest argumentacja powoda na temat zamiaru kontynuacji dzialalnosci firmy (...)
przez powoda, albowiem powo6d w tym zakresie nie tylko nie przedstawil zadnego dowodu, ale sam przyznal w pozwie,
ze ,, firma (...) zostala w 2009 r. zbyta na rzecz pozwanego, ktéry kontynuowal jej dzialalno$¢ pod nazwa (...) P. K. (1)".

Wobec tego powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci, jako bezzasadne.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci. Powdd zarzucal zaskarzonemu orzeczeniu:

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne
ustalenie, ze pozwany nie dopuscit sie czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez rozpowszechnianie informacji,
ze firma powoda powstata z naruszeniem prawa, ,,okolicznoSci jej powstania bada Prokuratura P. we wspolpracy
z komisariatem Policji P.. Zachodzi podejrzenie popelienia przestepstw nawet z Kodeksu Karnego. Sprawa na



pewno znajdzie swdj final w sadzie", w sytuacji gdy lektura pisma pozwanego z dnia 10 lutego 2011 r. zawierajaca
powyzsza treSé oceniana przez pryzmat regulacji Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ,,Ustawy) wprost wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji;

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne
ustalenie, jakoby fakt, ze pozwany podajac informacje, ze jest wylacznym importerem produktow firmy (...)
nie dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji w mys$l Ustawy, w sytuacji gdy pozwany nie mial podpisanej
umowy na wylgcznoéé importu przedmiotowych produktéw, ani nie zabiegajac o informacje od firmy (...) (...)
o potwierdzenie faktu, ze jest jedynym pomiotem w Polsce, ktory z ta firma wspolpracuje, na zadnym etapie nie
mial prawa przypisywac sobie takiego waloru, a zatem jego zachowanie wyczerpalo znamiona ,,czynu nieuczciwej
konkurencji" w my$l Ustawy;

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne
ustalenie, ze pozwany w chwili, gdy powzigl wiadomos¢, ze firma powoda powstala zaprzestal poslugiwania sie
informacja, ze jest wylacznym importerem produktéw firmy (...), w sytuacji gdy chociazby zeznania $wiadka R.,
ktérym Sad I instancji przypisal walor wiarygodno$ci, wskazuja wprost, ze pozwany przekazywal informacje dot.
powoda, ze: ,potwierdzal tez, ze powstala konkurencyjna firma o nazwie (...) P. R. (1), ktora nie dziala zgodnie
z prawem. Poruszyl kwestie, ze wylacznym importerem produktéw G. i B. jest pan P. K. (1)"; rowniez $wiadek K.
wskazuje, ze pozwany przekazywal mu informacje, ze, jakas$ firma podszywa sie pod jego firme", by dalej wskazacé,
Ze ,rozmawialem z nim <pozwanym-przyp>, zeby to wyjasnié i otrzymatem kolejne pismo, w ktérym pan K.
pisal, ze jest wylacznym importerem na (...) firmy (...). Wobec tego ustalenie Sadu I instancji w tym zakresie jest
oczywiScie bledne;

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ocenianym przez
pryzmat zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego poprzez bledne ustalenie, Ze powdd nie
wykazal, ze jego pozycja na rynku zostala podwazona przez zachowanie pozwanego polegajace na tym, ze
pozwany zapewnial, ze jest wylacznym importerem produktéw firmy (...), w sytuacji gdy zgodnie wilaénie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego przekazywanie tego typu informacji zawsze wplywa na krag potencjalnych
klientow, ktdérzy po prostu nie poszukuja innych kontrahentéw, bowiem zakladaja, ze ich po prostu nie ma, a co
znalazlo chociazby odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka K., ktéry wskazal, ze: ,,(...) Potem rozmawialem z nim
<pozwanym - przyp.>, zeby to wyjaénic i otrzymatem kolejne pismo, w ktérym pan K. pisal, ze jest wylacznym
importerem na (...) firmy (...). Tak wiec to zostalo i ja u niego zamawialem towary tej firmy (...)", zatem powyzsze
ustalenie Sadu I instancji jest oczywiScie bledne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,

» sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne
ustalenie, ze $wiadek P. K. (2) odeslal produkty przestane mu przez powoda, albowiem $wiadek ten zorientowal
sie, ze: <w dokumentach ,pojawil sie inny nr konta i inne nazwisko">, w sytuacji gdy $wiadek ten wyraznie
wskazal, ze: ,(...) po numerze konta zorientowalem sie, ze sg to 2 rézne firmy (...)"- danych zawartych na
fakturze znajdujacej sie wewnatrz przedmiotowej przesylki, ktorej Swiadek nie odebral, zatem ustalenie to
jest oczywiscie sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a to powyzsze bledne ustalenie
spowodowalo naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 kpc
poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci temu $wiadkowi, ktéry nadal wspolpracuje z pozwanym, zatem mogh
mie¢ zamiar nie szkodzenia jemu swoimi zeznaniami, ktére przy ocenie faktu, ze dane nr konta sg danymi z
faktury znajdujacej sie przeciez wewnatrz przesylki, ktorej $wiadek ten nie otworzyl, nie mogly zastlugiwaé na
uwzglednienie, a ich wlasciwa ocena musi doprowadzi¢ do wniosku, ze powodem odestania przesylki powoda do
tego $wiadka bylo zachowanie pozwanego wyczerpujace znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w mysl Ustawy.

Wskazujac na te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad Okregowy w oparciu o wladciwie oceniony material dowodowy
dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, ktére Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jako wlasne.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji. Zarzuty podnoszone w tym zakresie ograniczaja sie w
zasadzie do prezentowania przez apelujacego wlasnej wersji stanu faktycznego, konkurencyjnej w stosunku do ustalen
sadu, a opartej na odmiennej ocenie wiarygodnoSci materialu dowodowego. Tymczasem ocena poszczegdlnych
dowodow, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. W szczegblnoSci, wbrew stanowisku powoda, zeznan przesluchanego w sprawie $§wiadka P. K. (3) nie
dyskwalifikuje okoliczno$é, ze jest on kontrahentem pozwanego. Przedmiotem sporu byla bowiem kwestia, czy
pozwany rozpowszechnial o powodzie nieprawdziwe informacje wsréd aktualnych i potencjalnych klientow. Nadto
nadmienic trzeba, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka pochodzil wlaénie od powoda. Sad
I instancji wyprowadzil z materiatu dowodowego wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna jest ocena zachowan pozwanego dokonana przez Sad I instancji. Powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze pow6d nie wykazal podstaw do zastosowania w odniesieniu do
pozwanego przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, ze pozwany popehil czyn wymieniony w art. 14 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Stan faktyczny nie spelnia réwniez przeslanki uznania dzialan pozwanego za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1.

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze rozpowszechnianie informacji zawartych w piSmie z dnia 10 lutego 2011r.
nie stanowi niedozwolonego dzialania w rozumieniu art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie
wykazano w toku postepowania, by zachowanie pozwanego oparte bylo na jego $wiadomoéci nieprawdziwoSci
kierowanych przez niego zarzutow. Odpowiedzialno$¢ za czyn nieuczciwej konkurencji uregulowany w art. 14 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest odpowiedzialnoScia oparta na zasadzie winy. Ze wzgledu na ustawowy
wymog celowo$ci dzialania czyn taki musi by¢ popeliony $wiadomie. Oznacza to, ze sprawca musi co najmniej
przewidywac, ze na skutek umieszczenia nieprawdziwych lub mylacych informacji o innym przedsiebiorcy poniesie
on szkode i godzi sie na to. Natomiast w niniejszej sprawie pozwany dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu,
ze rozpowszechnia informacje zgodne z prawda. OkolicznoSci, ze powdd rozpoczal dziatalno$¢ o zblizonej, niemal
identycznej nazwie, pod tym samym adresem i tozsamym profilu dzialalno$ci oraz ze toczy sie w tym przedmiocie
przeciwko powodowi postepowanie karne odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy. Nieprawdziwe okazaly sie
jedynie twierdzenia pozwanego, ze jest wylacznym importerem produktéw firmy (...). Jednakze postepowanie
dowodowe nie doprowadzilo do wykazania, ze w chwili sporzadzenia o§wiadczenia z dnia 10 lutego 2010r. powod
zdawal sobie sprawe z obiektywnej niezgodnoéci z prawda swoich zarzutow.

Pozbawiony uzasadnionych podstaw okazal sie zarzut apelujacego co do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
wiedzy $wiadka P. K. (2) o innym nazwisku i numerze konta sprzedawcy zamdwionych przez niego produktow.
Wskaza¢ trzeba, ze sam fakt, iz powod odeslal przesylke nie zapoznajac sie z jej zawartoScig, nie przesadza o
braku jego $wiadomosci odmiennych danych firmy pozwanego, majacej zblizona nazwe do firmy powoda. Z zeznan
Swiadka wynika bowiem, ze dysponowal on ofertami zar6wno P. R. (1), jak i P. K. (1) oraz kopia zaméwienia
towaru u powoda. Kopie tych dokumentéw zlozyt do akt sprawy. Zaréwno dokumenty ofertowe, jak i potwierdzenie
zamoOwienia zawieraly wszystkie istotne dane sprzedajacego. Pozwolilo to §wiadkowi na ich poré6wnanie i wyciagniecie
samodzielnych wnioskow. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, przekazywanie Swiadkom R. R. (1) i K. K. (4) informacji, ze powstala konkurencyjna
firma o nazwie (...) P. R. (1) oraz ze wylacznym importerem produktéw G. i B. jest pozwany, nie stanowilo w
Swietle okoliczno$ci sprawy dzialania celowego, ukierunkowanego na rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji.
Poréwnanie dat rozpoczecia dzialalno$ci powoda (2011r.) i pozwanego (2009r.) prowadzi do wniosku, ze w chwili
redagowania pisma o takiej tre$ci pozwany mial wiedze co najwyzej o powstaniu firmy o takiej nazwie i przedmiocie



dzialalnoSci. Natomiast zwazywszy, ze byl to dopiero poczatkowy etap dziatalno$ci powoda, ktéry rozpoczal ja pomimo
Swiadomosci wezedniejszego zarejestrowania dzialalnoSci w zakresie importu i dystrybucji produktéw G. i B. przez
pozwanego oraz konfliktowe relacje stron, wigzace sie nawet z postepowaniem karnym, nie sposéb uzna¢, ze pozwany
Swiadomie kierowal nieprawdziwe zarzuty pod adresem powoda. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci sprawy, w
ktorych pozwany rozpoczal w 2009r. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) jako jedyny importer i
dystrybutor firmy (...). Jednocze$nie w tym czasie L. R. zaprzestala jej prowadzenia. Dzialalno$¢ pozwanego stanowita
nieformalng kontynuacje dziatalnosci gospodarczej L. R.. Natomiast powdd zarejestrowal swoja dzialalno$¢ dopiero
2 lata p6zniej, pod taka samg firmg — (...) i adresem pozwanego, a takze otworzyl rachunek bankowy w oddziale tego
samego banku. Z uwagi na powyzsze oraz tozsamy zakres dzialalnos$ci- dystrybucja towar6w tego samego producenta,
pozwany mogl odnie$¢ wrazenie, ze powdd zagraza interesom jego firmy. Postepowanie przygotowawcze przeciwko
powodowi faktycznie toczylo sie w momencie kierowania takiej informacji do kontrahentéw i zostalo wszczete w
wyniku zlozenia przez pozwanego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Nadto jeszcze przed procesem P. K. (1) usunal zapisy na stronie internetowej na temat powoda i zaprzestal
udzielania kontrahentom informacji co do wylacznosci importu wskazanych produktow i dystrybucji katalogow z taka
adnotacja. Na date wyrokowania Sad stwierdzil brak takiej informacji na stronie internetowej. Brak zatem podstaw
do wyprowadzenia wniosku o rozpowszechnianiu przez pozwanego w chwili obecnej wiadomo$ci o uprawnieniu do
wylacznej dystrybucji. Trafna jest zatem ocena Sadu I instancji, iz pozwany nie rozpowszechnial w celu przysporzenia
korzy$ci lub wyrzadzenia powodowi szkody nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji co do dzialalnosci
powoda, a tym samym nie dopusScil sie okre§lonego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. czynu nieuczciwej konkurencji.

Ocena zachowania pozwanego nie uzasadnia réwniez jego kwalifikacji jako czynu zabronionego przez klauzule
generalna okres§lona w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Stosownie do treéci powolanego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Dla prawnej nagannoS$ci czynu zaistnie¢ wiec powinny lacznie dwie przestanki: sprzeczno$é z prawem
lub dobrymi obyczajami oraz zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten nie
uzaleznia odpowiedzialno$ci sprawcy od winy.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniala druga konieczna przestanka w postaci co najmniej zagrozenia interesu
powoda. Strona powodowa, pomimo cigzacego na niej na podstawie art. 6 kc obowigzku procesowego, nie
przedstawila na te okoliczno$é zadnych dowodéw. Powdd nie udowodnil, ze w wyniku dzialan pozwanego doszlo
do naruszenia renomy jego firmy czy utraty konkretnych kontrahentéw. Argumentacja dotyczaca zwrotu przez P.
K. (2) zamo6wionego towaru nie mogla zastugiwaé¢ na uwzglednienie. Dokonywanie zakupu produktéw u pozwanego
wynikalo bowiem z dotychczasowej z nim wspoélpracy, a nie informacji rozpowszechnianych przez pozwanego.
Jednocze$nie to powod podjal dzialania zmierzajace do pozbawienia pozwanego klienta bedacego stalym odbiorca
produktéw sprowadzanych przez P. K. (1).

Odnosnie roszczenia wyrdéwnawczego powod mial obowigzek wykazania konkretnych zmian w swojej sytuacji
majatkowej spowodowanych czynem nieuczciwej konkurencji. Powdd nie przedstawil w toku postepowania dowodow
na te okoliczno$é, w szczegoblnosci wysokosci zysku, jaki miatby utracié w wyniku zwrdcenia mu przez P. K. (2) towaru.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze dzialaniom pozwanego nie mozna przypisaé cech deliktu z art. 14
ani deliktu nieujetego w rozdziale 2. u.z.n.k., ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. Brak kwalifikacji zachowania
pozwanego jako czynu nieuczciwej konkurencji uzasadnial oddalenie powbdztwa.

Z przedstawionych wzgledow apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Mikolaj Tomaszewski Waldemar Kryslak Elzbieta Fijalkowska



