Sygn. akt I ACa 645/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Krys$lak ( spr. )
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i B. K. (1)

przeciwko U. P., B. K. (2) i M. P.

o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnych ewentualnie zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 2589/10

I. postanawia sprostowaé oznaczenie przedmiotu sprawy w zaskarzonym wyroku
i w miejsce oznaczenia ,, o zaplate” wpisaé ,,0 stwierdzenie niewaznosci czynnosci
prawnych ewentualnie zaplate”,

II. apelacje oddala,

III. zasqdza od powodo6w na rzecz pozwanych 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA E. Fijatkowska SSA W. Kry§lak SSA M.Tomaszewski

Sygn. akt I ACa 645/12

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit powédztwo J. i B. malzonkow
K. przeciwko pozwanym U. P., B. K. (2) i M. P. o ustalenie niewazno$ci warunkowych umoéw sprzedazy nieruchomosci
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego powodéw a takze umoéw przenoszacych wlasnoéé nieruchomosci z
powodu pozornoéci zlozonych w nich o§wiadczen woli oraz powodztwo ewentualne o zwiekszenie z powodu wyzysku
naleznych im $wiadczen z tytulu cen sprzedazy nieruchomosci i zasadzenie od pozwanych uzyskanych korzyséci w
wysoko$ciach wynoszacych raz jeszcze wielko$¢ ceny okreSlonej w kazdej z transakeji.

Sad ten ustalil w motywach rozstrzygniecia, ze powodowie prowadzili gospodarstwo rolne w miejscowosci Z., na ktore
skladaly sie niezabudowana nieruchomo$¢ rolna, obejmujaca dzialki oznaczone geodezyjnie numerami (...) o lgcznej
powierzchni 2.31.00 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzit ksiege wieczysta Kw nr (...); niezabudowana

nieruchomoéé rolna, sktadajaca sie z dziatki nr (...) o obszarze 9 400 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach
prowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...)(...)oraz nieruchomo$¢ rolna, stanowigca dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
6.44.28 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...).

(...) objete ksiegami wieczystymi Kw nr (...).(...) nalezaly do malzeniskiego majatku wspoélnego powoddéw, natomiast
nieruchomo$é zapisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) stanowila majatek osobisty powoda J. K.. Dzialka (...) z
tej nieruchomoéci jest zabudowana domem mieszkalnym o powierzchni 220 m®, wybudowanym w latach 8o-tych
ubieglego wieku, na dzialce natomiast 59/1 corka powodow z zieciem pobudowali dom w stanie surowym zamknietym.
Warto$¢ tej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), wedlug wyceny (...) Banku S.A. w W. jej stanu na poziomie
cen rynkowych z dnia 8 sierpnia 2001 r., wynosila 310 000 z}.

Trudniac sie rolnictwem powodowie zaciggali kredyty, m.in. w (...) Banku S,A. w W. w wysokoSci ok. 160 000 zl, w
(...) Banku Spoéldzielczym w kwocie ok. 60 000 zl, a takze w innych bankach na kwoty od kilku do kilkunastu tysiecy
zlotych. Powod zaciggal réwniez pozyczki od 0s6b fizycznych, w tym od K. B. w wysokos$ci 35 000 zl oraz od T. O. w
kwocie 73 000 zl. Czesé tych zobowigzan zostala zaciagnieta do roku 2006 r., a pozostate w latach od 2007 do 2008
r. Zobowigzania kredytowe i pozyczki zaciggali rowniez syn powoda E. K. oraz jego zie¢ R. Z..

Z uwagi na problemy finansowe zwigzane z narastajacymi dlugami, powod zaoferowal A. P. sprzedaz nalezacej do
niego nieruchomoéci z gospodarstwa rolnego i w dniu 20 marca 2008 r. zawarl z nim umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomo$ci o obszarze 6.44.28 ha., zapisanej w ksiedze wieczystej za numerem (...), z terminem zawarcia umowy
przyrzeczonej do 20 sierpnia 2008 r. Cene sprzedazy kontrahenci okreslili na 200 000 zl, z ktérej sume 100 000 z}
powod otrzymal juz w dniu zawarcia umowy przedwstepnej i splacil z niej swoje zadluzenie z pozyczki zabezpieczonej
hipoteka na nieruchomoéci zaciagnietej od K. B.. Pozostala czes$é ceny A. P. zobowigzal sie zaplaci¢ w dniu zawarcia
umowy przyrzeczonej, przy czym z czeSci tej kwoty mial zostaé sptacony kredyt hipoteczny zaciagniety przez powoda
w (...) Banku S.A. w W..

Z zaplaconej czeéci ceny powdd nie uregulowat swojego zadtuzenia i w terminie zawarcia umowy przyrzeczonej zazadat
od A. P. podwyzszenia ceny sprzedazy nieruchomosci z uwagi na jej zabudowe dwoma domami mieszkalnymi. W
dniu 19 sierpnia 2008 r. kontrahenci ustalili nowa cene sprzedazy na kwote 450 000 zl, a termin zawarcia umowy
przyrzeczonej wydluzyli do dnia 31 marca 2009 r. A. P. doplacil wéwezas powodowi 250 000 zl, powiekszajac
Swiadczona sume zaliczek do 350 000 zl. Pozostala cze$é ceny w wysokosci 100 000 zl zobowiazal sie zaplaci¢c w
dniu zawarcia umowy przyrzeczonej, przy czym w pierwszej kolejnoéci mialo by¢ z niej pokryte zadluzenie powoda
wzgledem (...) Banku S.A. w W..

W pazdzierniku 2008 r. oferte sprzedazy kolejnych nieruchomosci, objetych ksiegami wieczystymi Kw nr (...) obszaru

2.31.00 ha oraz Kw nr (...) o powierzchni 9.400 m®, powdd zlozyl W. P., z ktérym 29 pazdziernika 2008 r. oboje
malzonkowie zawarli umowe przedwstepng sprzedazy z terminem zawarcia umowy przyrzeczonej do 31 grudnia 2009
r. Cene sprzedazy strony umowy okreslilty na 200 000 zl, a z uwagi na to, ze powodowi zalezalo niezwlocznie na
gotowce, W. P. w dniu zawarcia umowy zaplacit sprzedajagcym zadatek w wysokoS$ci 150 000 zl, z przeznaczeniem
jego czedci na splate zabezpieczonego hipotecznie zadluzenia powodéw w (...) Banku Spéldzielczym. Zadluzenia



jednak wobec tego banku powodowie w kolejnych miesiacach nie splacili. Z uwagi z kolei na konieczno$¢ uzyskania
przez posiadajacego obywatelstwo bialoruskie W. P. zgody Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie
nieruchomosci, do zawarcia w dniu 10 lutego 2009 roku umowy zobowigzujgcej do sprzedazy przez powodéw
nieruchomoéci za cene 200.000 zl. doszlo z jego malzonka U. P., pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych
nie skorzysta z przystugujacego jej prawa pierwokupu. Woéwczas tez pozwana U. P. zaplacila powodom pozostalg
cze$¢ 50.000 zl. ceny sprzedazy nieruchomosci, a ci udzielili jej nieodwolanego i niegasnacego z chwilg $émierci
pelnomocnictwa do zawarcia przez nia z soba umowy rozporzadzajacej niezwlocznie po stwierdzeniu, te Agencja
Nieruchomosci Rolnych nie skorzystala z prawa pierwokupu. Takg umowe pozwana zawarla w dniu 16 marca 2009 r.

Z otrzymanych ze sprzedazy pieniedzy powodowie nie splacili zadluzenia wobec (...) Banku Spéldzielczego i na
sprzedanych pozwanej U. P. nieruchomo$ciach w dalszym ciggu cigzyla hipoteka na laczna kwote 120 000 zl. Powod
poinformowal wéwczas W. P., ze nie ma juz pieniedzy na splate zobowigzan kredytowych i zaoferowal mu sprzedaz
pozostalych dzialek rolnych i zabudowan mieszkalnych nalezacych do gospodarstwa rolnego, o obszarze 6.44.28 ha,
objetych ksiegg wieczysta Kw nr (...). W. P. przystal na kupno nieruchomosci, wskazujac nadto jako jej nabywce do
wspotwlasnosci R. P.. Uzgodnili oni z powodem wstepnie cene nabycia nieruchomo$ci oraz zaplacili powodowi zaliczke
w wysokosci 110 000 zl, z ktorej 30 000 zt W. P. zatrzymal w celu splaty zadluzenia kredytowego powodéw w (...)
Banku Spéldzielczym. Niezbedne formalnoSci zwigzane ze sprzedaza nieruchomo$ci miala zalatwiaé¢ pozwana B. K.
(2), prowadzaca kancelarie prawng w O.. Przed umoéwiona wizyta u notariusza okazalo sie, ze w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci jest wpisane roszczenie z umowy przedwstepnej zawartej przez powoda z A. P., ktory
ostatecznie zgodzil sie rozwigzaé przedwstepna umowe sprzedazy po zwrocie mu zaplaconej na poczet ceny kwoty 350
000 zk. Zarbwno W. P., jak i R. P., nie dysponowali tak duzg suma i zaproponowali udziat w transakeji pozwanej B.
K. (2).

W dniu 20 marca 2009 r. powod rozwigzal przedwstepna umowe sprzedazy z A. P. i zwrécil mu z tego tytutlu
kwote 350 000 zl. z §rodkéw zaplaconych mu przez pozwane. Nastepnie zawarl z pozwanymi warunkowe umowy
sprzedazy dzialek wchodzacych w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...). Powod zbyl umowami
zobowiazujacymi do sprzedazy w razie nieskorzystania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z prawa pierwokupu
dzialke nr (...), o obszarze 0.20.24 ha, zabudowang domem w stanie surowym, do wspotwlasnoéci po 1/3 czesci U. P.,
B. K. (2) i M. P. za cene 300 000 zl; niezabudowane dzialki rolne nr (...) o powierzchniach 0.70.00 i 1.37.00 ha na
rzecz pozwanej U. P. za cene 144 900 zl; niezabudowang dzialke rolna nr (...), o obszarze 1.79.00 ha, na rzecz B. K.
(2) za cene 125 300 zl; niezabudowane dzialki rolne nr (...), o powierzchniach 0.97.00 i 0.93.00 ha, na rzecz M. P.
za cene 57 000 zl; zabudowana domem mieszkalnym dzialke nr (...), obszaru 0.48.06 ha, na rzecz B. K. (2) i M. P.
po 1/2 czedci za cene 250 000 zt. Pozwane w dniu zawierania umowy zaplacily powodowi pozostala czeS¢ umowionej
ceny sprzedazy nieruchomoéci, ponad zaliczke uiszczong kilka tygodni wcze$niej przez W. P. i R. P. w wysoko$ci 110
000 zl. Jednocze$nie w umowach powod udzielil nieodwolalnych i niegasngcych z chwilg $mierci pelnomocnictw do
zawarcia przez powodki z sobg umoéw rozporzadzajacych po stwierdzeniu, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie
skorzystala z prawa pierwokupu nieruchomo$ci. Lacznie z tytutu sprzedanych nieruchomosci pozwane uiécily na rzecz
powoda kwote 877 200 zt. Umowy rozporzadzajgce zostaly zawarte w dniu 6 kwietnia 2009 r. Na ich podstawie powdd
zobowigzal sie do wydania przedmiotu umoéw w posiadanie kupujacych oraz do wymeldowania sie z nieruchomosci.

Z ceny sprzedazy pozwane splacily zobowigzania powoddw, zabezpieczone hipotecznie na nieruchomosciach bedacych
przedmiotem umow sprzedazy z dnia 10 lutego i 20 marca 2009 r.

W czerwcu (...) corka powoddéw J. Z. zawiadomila Prokurature Rejonowa w Obornikach o popelieniu przez
pozwane na szkode powoddéw przestepstwa wyzyskania przymusowego polozenia i nalozenia obowiagzku $wiadczenia
niewspétmiernego do $wiadczenia wzajemnego poprzez doprowadzenie go do wyzbywania sie nieruchomodci w
zamian za udzielone pozyczki, tj. o przestepstwo z art. 304 k.k. Postepowanie zostalo prawomocnie umorzone z
powodu braku znamion czynu zabronionego.

Wedtug twierdzen powodoéw pozoér zawieranych przez strony umoéw sprzedazy polegal na tym, ze faktycznym
zamiarem kontrahentow bylo zawarcie blizej niesprecyzowanych umoéw, ktére mialy zabezpiecza¢ rzekoma



wierzytelno$¢ W. P. z tytulu udzielonej powodowi pozyczki w wysoko$ci 30 000 zl., lichwiarsko oprocentowane;j. Faktu
jednak zaciagniecia takiej pozyczki zaofiarowanymi dowodami nie wykazali. Przeprowadzenie zreszta dowodu na fakt
zawarcia umowy pozyczki bylo niedopuszczalne z uwagi na tre$c art. 720 § 2 k.c. w zwigzku z art. 74 k.c. Umowa
pozyczki bowiem w takiej wysokoSci, przenoszacej piecset zlotych, nie zostala stwierdzona pismem, a to sprzeciwialo
sie dopuszczeniu dowodu ze Swiadkéw i z przestuchania stron na fakt dokonania takiej czynnosci, a i na dowody takie
pozwane nie wyrazily zgody. Nie znalazly potwierdzenia w dopuszczonych dowodach ze §wiadkoéw i z przeshuchania
stron sugestie, jakoby przez okres trzech lat powodowie mieli splaca¢ W. P. pozyczke w kwocie 30 000 zl. sumami
siegajacymi kilku tysiecy zlotych miesiecznie i by dlug z tej pozyczki ciggle wzrastal. Niespdjnie tez raz to twierdzili, ze
oprocentowanie pozyczki wynosi¢ mialo 15%, innym za$ razem, ze 18% miesiecznie, nieprzekonujaco utrzymujac, ze
bali sie pozyczkodawcy, ktory mial grozi¢ powodowi. Z tych wzgledéw nie bylo uzasadnionych podstaw do ustalenia
na podstawie art. 83 § 1 k.c. i art. 189 k.p.c niewaznos$ci zwalczanych umoéw sprzedazy.

Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia pow6dztwa ewentualnego. Przepis art. 388 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania
w okoliczno$ciach, gdy pokrzywdzenie jednej ze stron umowy polega na niezaplaceniu jej umoéwionej ceny, a w
zasadzie na takim twierdzeniu oparte zostalo powddztwo ewentualne. Wytoczenie powodztwa opartego na zarzucie
wyzysku wskazuje na przyznanie przez powoddw, ze zamierzali sprzeda¢ sporne nieruchomosci, co klbci sie z
ich wcze$niejszymi twierdzeniami o pozornoSci uméw sprzedazy. Nie zaistnialy tez okoliczno$ci uzasadniajace
przyjecie, by spelniona zostala przeslanka wyzysku w postaci wykorzystania przymusowego polozenia, niedolestwa
lub niedo$wiadczenia powodow w chwili zawarcia uméw i by zachodzila razaca dysproporcja miedzy Swiadczeniami
stron.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie domagali sie jego zmiany i uwzglednienia roszczenia o stwierdzenie
niewazno$ci uméw tudziez jego zmiany lub uchylenia w kierunku uwzglednienia zadania ewentualnego. Apelacje
oparli na zarzutach naruszenia przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,

- art. 328 § 2 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy co do powodztwa ewentualnego oraz
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é wyzysku,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o
roszczeniu ewentualnym,

- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na dokumencie (...) Banku S.A. z dnia 9 stycznia 2012
r., ktory do akt zostal dolgczony z wylgcznej inicjatywy Sadu I instancji, nie zostat doreczony stronom oraz zostal
wlaczony w poczet dowodow ze zlamaniem zasad prekluzji dowodowej,

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci rynkowej
sprzedanych nieruchomoéci,

- art. 11 k.p.c. poprzez powolywanie sie na twierdzenia organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze zawarte
W postanowieniu umarzajgcym postepowanie

oraz zarzucie naruszenia przepisu prawa materialnego:
- art. 388 § 1k.c. poprzez uznanie, ze umowy sprzedazy zawarte przez strony nie byly zawierane w warunkach wyzysku.
W odpowiedzi na apelacje pozwane wniosly o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W gaszczu podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacych sie do ustalenia
przez Sad pierwszej instancji braku pozornoéci czynnosci prawnych, powodowie nie wykazuja, by zarzuty te mialy
istotny wplyw na rozstrzygniecie o takim roszczeniu. Zarzucaja zresztg przede wszystkim niedokonanie ustalen,
ktorych nie wykazali dowodowo, jak choéby zwigzanych z okoliczno$ciami zawarcia uméw i ich zwigzku ze splata
pozyczek zaciggnietych u §wiadkéw W. P. czy A. P.. Zaden bowiem z zaofiarowanych przez skarzacych $wiadkéw nie byt
przekonujaco zorientowany co do faktéw zwigzanych z zacigganiem dtugdéw pod sprawczym kierownictwem powoda
J. K.. Powodowie tez nie wykazali okoliczno$ci zwiazanych z rozmiarami zobowigzan i terminami ich splat w tamtym
okresie, poprzedzajacym zawarcie zwalczanych umoéw, latwych przeciez do udowodnienia choéby dokumentami
bankowymi. Nie wykazali wreszcie, by o§wiadczenia w zwalczanych umowach zlozyli pozwanym za ich zgoda tylko dla
pozoru iby pod pozorowana czynnoécig nie kryla sie inna czynno$¢ prawna tudziez, by pod pozornymi o§wiadczeniami
taka inna czynno$¢ sie kryla, lecz byla bezwzglednie niewazna z mocy art. 58 k.c.

Nie byly takze uzasadnione zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do oceny dowodéw o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia o braku wyzysku. Nie spos6b dociec z tresci apelacji, na jakich to dowodach
oparte zostaly zarzuty wadliwych ustalen co do braku stanu przymusowego polozenia, niedolestwa i niedo§wiadczenia
powoddéw, poza nawigzaniem do okoliczno$ci posiadania przez pozwang B. K. (2) wyksztalcenia prawniczego w
zestawieniu z zawodami rolnika i krawcowej, gdy chodzi o powodéw. Sad pierwszej instancji trafnie podniosl, ze
w sprawie nie zaistnialy przestanki obiektywne wyzysku z art. 388 § 1 k.c., a mianowicie razacej dysproporcji
wzajemnych $§wiadczen i przymusowego polozenia, niedolestwa lub niedo$wiadczenia wyzyskiwanych. W celu bowiem
wykazania faktu razacej dysproporcji wzajemnych §wiadczen przy sprzedazy nieruchomosci we wsi Z., w gminie
0., powodowie zaofiarowali jedynie dowod z opinii biegltego z dziedziny szacowania nieruchomoésci, w rezultacie
stusznie przez ten Sad pominiety. Celem bowiem takiego dowodu zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. nie jest ustalanie
faktow majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielanie sagdowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Powodowie nie naprowadzili natomiast dowodéw choc¢by uprawdopodabniajacych, ze ceny sprzedazy
nieruchomo$ci w czasie zawierania umow zostaly razaco zanizone, o potowe, jak wynikato to z zgloszonego przez nich
roszczenia wyréwnawczego. Nie wykazywali tez dowodowo szczegdlnej sytuacji ich dotyczacej, ich przymusowego
potozenia, niedolestwa lub niedoSwiadczenia. Nie wiadomo w czym skarzacy upatrywali nieodzowna koniecznoéc
sprzedazy nieruchomosci, twierdzac za$, ze bali sie pozyczkodawcy W. P., zadnych faktéw uzasadniajacych taka
presje nie przytoczyli. Powod tez J. K. posiadal do$wiadczenie w zawieraniu umoéw kredytowych, ich zabezpieczaniu
hipotekami na nieruchomosciach rolnych, potrafit réwniez walczy¢ o swoje, o uzyskanie wyzszej ceny przy sprzedazy
nieruchomoé$ci rolnej A. P., do ktérej nie doszlo z powodu sprzedazy nieruchomosci za jeszcze wyzsza cene
pozwanym. Nie sposéb zatem przyja¢ bez szczegbdlnego uzasadnienia, ze czynnoSci sprzedazy dokonywal bez
wlasciwego rozeznania stosunku warto$ci §wiadczen, w okoliczno$ciach niesplaconych, a zabezpieczonych hipotecznie
na nieruchomosciach, zobowigzan kredytowych wobec bankéw.

Trafnie tez zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze stan faktyczny sprawy, gdy chodzi o pokrzywdzonego, nie moze
jednoczesnie realizowaé przestanki pozornoéci z art. 83 § 1 k.c. i wyzysku z art. 388 k.c. Przy pozornoSci bowiem nie
spos6b moéwic o zwichnieciu rownowagi wzajemnych $wiadczen.

Nijak tez do rozstrzygniecia sporu mial sie zarzut naruszenia przepisu art.11 k.p.c., skoro przepis ten, regulujacy
kwestie mocy wiagzacej wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, w ogoéle nie znajdowal w sprawie zastosowania
wobec braku takiego wyroku.

Gdy zwazy¢ wreszcie, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwialo powodom zrozumienie motywéw
rozstrzygniecia, za§ Sadowi Apelacyjnemu przeéledzenie prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych i przyjecie
tych ustalen za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazal sie chybiony.

Ustalony natomiast prawidlowo stan faktyczny pozwalal na trafna konkluzje, Ze powodowie nie wykazali przede
wszystkim niezbednych przestanek wyzysku, co pozbawialo podstaw powolanego w apelacji zarzutu naruszenia
przepisu art. 388 k.c.



Kumulacja roszczen przez zgloszenie zadania ewentualnego, nie sprzeciwia sie oddaleniu powddztwa jednym aktem
ito co do zadania zasadniczego, i co do zgdania ewentualnego, gdy brak byto podstaw do uwzglednienia obu zadan.
Nie budzi tez watpliwo$ci w Swietle uzasadnienia orzeczenia, ze rozstrzygniecie ,powodztwo oddala” w zaskarzonym
wyroku odnosi sie do obu zadan zgloszonych w procesie; tak co do nieuzasadnionego zadania zasadniczego, jak i
zadania ewentualnego, rozpoznanego po oddaleniu zadania zasadniczego. Wadliwie natomiast w wyroku oznaczony
zostal przedmiot sporu, nawigzujacy tylko do zgdania ewentualnego. Stad na podstawie art. 350 k.p.c. niedokladnoéé
ta nalezalo sprostowac.

Nie zmienia to jednak oceny, ze apelacja powodéw byla pozbawiona uzasadnionych podstaw i z mocy art. 385 k.p.c.
nalezato ja oddalic.

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w przepisach
art. 98 §§ 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348).
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