Sygn. akt I ACa 623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Stachowiak

Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Ewa Staniszewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt I C 2342/07

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ E. Staniszewska /-/ R. Stachowiak /-/ J. Nowicki

UZASADNIENIE

Powodowa Gmina S. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. P. kwoty 2.185.630,47 z} tytulem kary umownej oraz
odszkodowania z tytulu niewlasciwego wykonania uméw dotyczacych budowy i modernizacji kompleksu sportowo
rekreacyjnego w S.. W toku procesu powodka modyfikowala swoje zadanie — rozszerzajac je o odsetki i kwote 229
141,67 zl, a nastepnie - cofajgc powddztwo o zasadzenie kwot odpowiadajacych wartoéci prac wykonywanych w toku
procesu przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. sygn akt I C 2342 Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
839 240,25 zt (osiemset trzydziesci dziewiec tysiecy dwieScie czterdzieSci ztotych 25/100) z ustawowymi odsetkami



od dnia 4 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty (pkt.1); umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 456.341,45 z (pkt. 2); w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt. 3) oraz orzek! o kosztach (pkt. 4).

Podstawg orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 19 grudnia 2005 r. pomiedzy Gming S. reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy S. A. T. (jako
zamawiajacym), a J. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Zaklad (...) (jako wykonawcg), zawarta
zostala umowa nr (...) ktorej przedmiotem bylo wykonanie zamoéwienia publicznego polegajacego na budowie i
modernizacji kompleksu sportowo - rekreacyjnego przy pltywalni (...) w S.. Szczeg6lowy zakres robét budowlanych
objetych zaméwieniem i dotyczacych wybudowania lodowiska i sceny plenerowej, okres§lony zostal w zalaczniku nr 1
stanowigcym integralng cze$¢ ww. umowy.

Zalacznik ten wskazywal m.in., ze przedmiot umowy nalezy zrealizowaé zgodnie z projektem budowlano -
wykonawczym i kosztorysami $lepymi (przedmiarami) stanowigcymi integralng cze$¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia. Zamowienie mialo by¢é wykonane z réwniez z uzyciem wskazanych tam materialow i
urzadzen lub materialow i urzadzen rownowaznych. Strony umowy ustalily termin zakonczenia calo$ci robot objetych
umowa do dnia 19 marca 2006 r. Za wykonanie przedmiotu zaméwienia zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty
na rzecz wykonawcy wynagrodzenia w lacznej kwocie 2.740.441,87 z} (§ 15 umowy). W treéci kontraktu wskazano,
ze rozliczenie bedzie sie odbywalo fakturami cze$ciowymi na podstawie protokoléw odbioru poszczegdlnych czesci
zamowienia, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy. Strony ustalily, ze przedmiotem
odbioru koncowego bedzie przedmiot umowy zgodny z oferta, kosztorysem ofertowym oraz specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia (§11 umowy).

W § 12 ust. 2 umowy wskazano, ze konieczno$¢ dokonania rob6t dodatkowych zostanie potwierdzona wpisem do
dziennika budowy dokonanym przez osobe uprawniona do kontroli i nadzoru rob6t ze strony zamawiajacego.

Zgodnie z § 17 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu 36 - miesiecznej rekojmi na catoé¢ zrealizowanych robot.
W okresie rekojmi zamawiajacy zobowigzany zostal powiadomié wykonawce o stwierdzonych wadach przedmiotu
odbioru w ciggu 10 dni od ich ujawnienia, a wykonawca do ich usuniecia w terminie wyznaczonym stosownym
protokolem. Strony, w § 16 umowy, przewidzialy, ze forma odpowiedzialno$ci za nienalezyte lub nieterminowe
wykonanie umowy sg kary umowne. W przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
rekojmi kara taka miala by¢ ustalana w wysokosci 0,5% wysokosci caltkowitego wynagrodzenia brutto, za kazdy dzien
zwloki w usunieciu wad.

Strony zastrzegly sobie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego kary umowne. W § 19 umowy strony
wskazaly, ze zmiany postanowienn umowy nastepuja w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Aneksem nr (...)z dnia 7 marca 2006 r. termin zakonczenia rob6t objetych umowa nr (...) zostal przesuniety na dzien
5 czerwca 2006r.

Ustalony powyzej termin zakonczenia robot zostal ponownie przesuniety, na dzien 30 pazdziernika 2006r. Nastapilo
to aneksem nr (...). W dniu 15 maja 2006 roku strony zawarly kolejng umowe, nr (...) 342-26/06. Na jej podstawie
pozwany jako wykonawca zobowiazal sie do wykonania budowy zadaszenia trybun na stadionie U.w S. w ramach
zadania inwestycyjnego Budowa i modernizacja kompleksu sportowo - rekreacyjnego przy ptywalni (...) w S., zgodnie
ze specyfikacja i harmonogramem rzeczowo - finansowym stanowigcym integralng cze$é umowy. Zalacznik nr 1 do
umowy , wskazywal, ze pozwany zobowigzany jest w szczegdlno$ci do wykonania:

a) zadaszenia trybun o powierzchni calkowitej 329,20 m® i wymiarach 28,80x11,40 m, z blachy trapezowej,

b) jednokondygnacyjnego budynku zaplecza o powierzchni calkowitej 110,83 m* w technologii monolitycznej éciany
i stropy zelbetonowe wylewane na mokro,



¢) trybuny wykonanej z prefabrykowanych element6w zelbetonowych - przebudowy trybuny istniejacej o powierzchni

330 m” i budowy nowej trybuny o powierzchni 79 m>.

Powyzsze mialo zosta¢ zrealizowane zgodnie z projektem budowlano - wykonawczym, kosztorysami $lepymi
stanowiacymi integralng cze$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W § 2 umowy strony wskazaly, ze termin realizacji zamoéwienia wynosi 40 dni od dnia podpisania umowy.
Wynagrodzenie pozwanego przewidziane za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okreslone na kwote 1.198.276,15
zk.

Omawiana umowa zawierala unormowania dotyczace rekojmi oraz kary umownej tozsame ze wskazanymi wcze$niej
unormowaniami dotyczacymi tych kwestii zawartymi w umowie z dnia 19 grudnia 2005 r. Podobnie jak w przypadku
wczesniejszego kontraktu, odno$nie umowy z dnia 15 maja 2006 r. przewidziano mozliwo$¢ jej zmiany jedynie w
formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. W zakresie calej inwestycji dotyczgcej obiektu sportowo - rekreacyjnego
w S. inspektorem nadzoru zostat powolany W. B..

Wykonywana przez pozwanego inwestycja, w zakresie poszczegblnych etapdéw robot, byta stopniowo odbierana przez
pozwana (na podstawie protokotow czeSciowych). Protokoly odbioru rob6t budowlano — remontowych zatwierdzane
byly przez inspektora nadzoru inwestycyjnego - W. B.. Uméwione wynagrodzenie wyplacane bylo pozwanemu zgodnie
z harmonogramami (na podstawie faktur czeSciowych). Lacznie, z tytutlu ww. uméw, powodka wyplacila pozwanemu
wynagrodzenie w wysokos$ci 3.915.940,06 zl.

W dniu 26 stycznia 2007 roku powoddka, na polecenie nowego Burmistrza Miasta i Gminy S. - B. S., dokonala
komisyjnego przegladu inwestycji. Z czynnoSci tej spisany zostal protokol, w treSci ktérego zamieszezono spis
niezgodnoSci z projektem i usterek. W dniu 5 marca 2007 r. zostaly sporzadzone przez powddke raporty z analizy
inwestycji.

Powodka wezwala pozwanego do usuniecia stwierdzonych usterek w zwiazku z realizacja zadania budowy sceny i
lodowiska pismem z dnia 21 marca 2007r. Do pisma tego zalaczony zostal wstepny raport z dnia 5.3.2007 r. oraz
protokoly z kontroli inwestycji z dnia 26.1.2007 r. Wezwanie doreczone zostalo pozwanemu w dniu 28 marca 2007 1.
Pismem z dnia 8 maja 2007 r., doreczonym w dniu 15 maja 2007 r. powddka poinformowala pozwanego o dokonanym
w dniu 26 kwietnia 2007 r. kolejnym przegladzie pomieszczen sceny plenerowej i zaplecza trybun, na ktéry nie stawil
sie wykonawca mimo zawiadomienia, stwierdzajac jednocze$nie, ze pomieszczenia nadajg sie do usuwania usterek
wymienionych w protokole z dnia 26 stycznia 2007 r. i wyznaczajac termin usuniecia usterek na dzien 20 maja 2007
r. Kolejnym pismem - z dnia 28 maja 2007 r. powodka wyznaczyla pozwanemu na dzien 8 czerwca 2007 r. ostateczny
termin usuniecia usterek dotyczacych wykonania umowy nr (...) Powyzsze pismo zostalo pozwanemu doreczone w
dniu 1 czerwea 2007 1.

Powodka wezwala pozwanego rowniez do usuniecia stwierdzonych usterek w zwiazku z realizacja zadania budowy
zadaszenia trybun pismem doreczonym pozwanemu w dniu 28 marca 2007 r. Do pisma tego zalaczony zostal wstepny
raport z dnia 5.3.2007 r. oraz protokoly z kontroli inwestycji z dnia 26.1.2007 .

Znaczna cze$¢ wykonanych przez pozwanego prac byla obarczona wadami i usterkami. W zakresie dotyczacym umowy
nr (...) z dnia 19 grudnia 2005 r. ujawnily sie wady przedstawione ponize;j.

Pozwany nie dostarczyl 20 sztuk law o wlaéciwoéciach odpowiadajacych postanowieniom umowy z drewna klejonego
z elementami mocujacymi ze stali ocynkowanej. Niezgodno$¢ oferty z wykonawstwem polegata na wykonaniu podparé
nie ze stali ocynkowanej, a jedynie malowanych farbg olejng. Warto$¢ taw zainstalowanych w stosunku do wartoéci
law objetych tre$cia umowy jest mniejsza o kwote 1.616 zl.

Pozwany nie zainstalowal na terenie obiektu trzydziestu siedzisk kamiennych o parametrach zgodnych z trescia
umowy. Umieszczone przez pozwanego kamienie (w iloSci 3 sztuk na terenie obiektu i 26 sztuk w poblizu obiektu - o



lacznej wartoéci 2.316,00 zl) w swym obecnym ksztalcie w ogole nie nadaja sie do pelnienia funkcji siedzisk. Wartoéc
kosztorysowa omawianych siedzisk byta okre$lona na kwote 7.575,00 zh.

Pozwany, wbrew postanowieniom umowy, nie zainstalowal na terenie obiektu o$miu stolow zelbetowych, trzech
podestow z drewna klejonego, pieciu 20 litrowych $mietnikéw obudowanych drewnem impregnowanym. Warto$é
powyzszych elementow infrastruktury obiektu wynosi 44.187,50 zl.

W kosztorysie ofertowym dotyczacym zagospodarowania terenu oferowano w wycenie indywidualnej wykonanie doj$é
i dojazdéw do lodowiska jako powierzchnie betonowa o powierzchni 817,58 m” - plyta o gruboéci 14 cm wykonczona w

technologii z podsypka M. w iloéci 4 kg/m®. Pozwany wykonal jednak nawierzchnie z grysu (o szacunkowej wartoéci 57
230,60 zl). Nawierzchnia ta okazala sie nieodpowiednia-uniemozliwiala bezpieczne uzytkowanie lodowiska, pozwany
usunatl grys i wykonal nawierzchnie z kostki betonowej - poz - bruku (kostka betonowa szara o gruboéci 8 cm).
Roéznica wartoéci pomiedzy obecnie istniejaca nawierzchnia, a warto$cia nawierzchni przewidziana w umowie wynosi
105189,84 zl.

Pozwany nie zainstalowal, przewidzianych w umowie, urzadzen do odzysku ciepla z agregatéw lodowiska o wartos$ci
65.650,00 zl.

W zakresie umowy nr (...)roboty wykonane przez pozwanego byly obarczone wadami wskazanymi ponize;j.
Pozwany nie wykonatl na trybunach podjazdu dla niepelnosprawnych o przewidywanej wartoSci 58.000 zl.

Pozwany wykonal balustrade otaczajaca boisko o wysokoSci 76 cm wraz z podmurdéwka o wysokosci 24 cm, podczas,
gdy okre$lona w projekcie technicznym wysoko$¢ ogrodzenia boiska miala wynosié¢ 145 cm. Wartos¢é ogrodzenia
wykonanego zgodnie z projektem bylaby o 2.100 zl wieksza od wartoSci ogrodzenia przez pozwanego rzeczywiscie
wykonanego.

Whbrew postanowieniom umowy pozwany nie zamocowal na terenie modernizowanego obiektu elewacji z listew
boazeryjnych o wartoéci 7.669,07 zl oraz nie dostarczyl i nie zainstalowal zetownikéw stalowych ocynkowanych o
wartos$ci 8.570,77 zL. W zwiazku z realizacja budowy trybun pozwany nie wykonal réwniez warstwy geowldkniny pod
nasypami o warto$ci 5.520,94 zl.

Zgodnie z projektem, elementy poziome trybun miala stanowi¢ plyta betonowa o gruboéci 12 cm wykonana na
podsypce piaskowej o wysokoéci min. 70 cm stabilizowanej cementem. W kosztorysie ofertowym oferowano w
wycenie indywidualnej wykonanie elementéw trybun (stopnice) z betonu monolitycznego B30 o grubosci 12 cm
utwardzonego powierzchniowo w technologii systemowej. Klasa betonu rzeczywiScie uzytego przez pozwanego
odpowiadata klasie projektowanej. Grubo$¢ zastosowanej przez niego plyty wynosila jednak 6 cm i byta o polowe
mniejsza od projektowanej i oferowanej w kosztorysie ofertowym. Warto$¢ elementoéw betonowych zainstalowanych
przez pozwanego jest mniejsza o kwote 3.619,71 zt od wartosci elementéw przewidzianych umowsg.

Pozwany, w stosunku do przewidzianego projektu, wykonal nieprawidlowo roboty ziemne nasypu na zapleczu
trybun w zakresie odprowadzania wody deszczowej. Warto$¢ robdt zwigzanych z wykonanym nasypem, w przypadku
wykonania ich zgodnie z projektem bylaby o kwote 3.759,76 zl wieksza od warto$ci rob6t rzeczywiscie wykonanych.

W trakcie realizacji zawartych umow pomiedzy stronami prowadzone byly rozmowy dotyczace rezygnacji z niektérych
elementow inwestycji i zastapienia ich innymi, nieprzewidzianymi weze$niej, pracami. Rozmowy stron w tym zakresie
nie skonczyly sie pomiedzy nimi dokonaniem ustalen w formie pisemne;j. Prace dodatkowe czy zamienne wykonywane
przez pozwanego mimo braku formalnej zmiany umoéw, nie byly tez rejestrowane w dziennikach budowy.

Z zawiadomienia powodki toczylo sie w Prokuraturze Rejonowej Poznan-Wilda postepowanie w toku ktdérego
sporzadzono opinie bieglego, ktéra potwierdzila wystepowanie wad i usterek na obiektach wykonanych przez



pozwanego. Postepowanie to umorzono wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu z art. 271 §1 k.k.

W toku procesu pozwany przystapil do usuwania usterek powstalych w ramach realizacji istotnych w niniejszej
sprawie uméw. W zakresie dokonanych przez pozwanego napraw powddka cofnela powodztwo i zrzekla sie roszczenia.

Sad Okregowy dokonal ustalen na podstawie dokumentéw sprawy, opinii bieglego oraz zeznan swiadkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, iz podstawa dochodzonych przez powddke roszezen sa
umowy. W zwiazku z tymi umowami powodka domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty kary umownej, zgodnie z art.
484 § 1 k.c., oraz odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, zgodnie z art. 471 k.c.

Sad Okregowy dokonal nastepnie omoéwienia instytucji kary umownej z przytoczeniem pogladéw doktryny i
judykatury. Wskazal miedzy innymi na to, ze nie poniesienie szkody przez domagajacego sie zaplaty kary umownej
nie zwalnia dtuznika z jej zaplacenia, a takze na zaliczalny charakter kary umowne;j.

Sad Okregowy wskazal takze na mozliwo$¢ miarkowania kary stosownie do art. 484 § 2 k.c. na zadanie dluznika,
jezeli zobowigzanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Jako kryterium
miarkowania wymienit brak szkody lub jej nieznaczna wysokosé.

Sad Okregowy przyjal zaistnienie umownych przestanek skorzystania przez powodke z instytucji kary umowne;j
przewidzianej umowa z 19 grudnia 2005 r. Kara umowna miala by¢ naliczana za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokosci 0,5% wartoSci calkowitego wynagrodzenia brutto
(8§ 16 ust. 2 lit. b umowy). Wystapienie wad w zakresie przedmiotu zamodwienia zostalo uznane za niepodlegajace
watpliwosci, po czesci okolicznos$é ta zostala przyznana przez samego pozwanego, a po czes$ci wykazana przez powodke
przy uzyciu dowodu z opinii bieglego. Pozwany nie reagowal na pisemne wezwania powo6dki do usuniecia usterek
kierowane przed procesem, przystapil do napraw dopiero po doreczeniu pozwu.

Zgodnie z § 17 ust. 5 umowy pozwany, jako wykonawca, zobowigzany byt do usuniecia wad w terminie wyznaczonym
stosownym protokotem. Wobec braku Scislego okreslenia w treéci pisemnej umowy terminu ,,stosowny protokol” tre§é
omawianych postanowieni umowy oceniono w ramach racjonalnych regul interpretacji uwzgledniajacych okolicznosci
zawarcia umowy, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje oraz - przede wszystkim - rzeczywisty zamiar
stron towarzyszacy o$wiadczeniom woli stron. Powyzsze reguly interpretacyjne wskazuje bowiem art. 65 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, racjonalnym, uwzgledniajacym cel umowy powodem wskazania obowiazku spisania
okreslonego protokolu bylo umozliwienie obu stronom, w tym wykonawcy, zapoznania sie z ich wzajemnym
stanowiskiem, poznania wzajemnych zarzutow co do wykonania przedsiewziecia, umozliwienie dokonania protokotu
rozbiezno$ci, ustalenie rozsadnego terminu koniecznego do dokonania napraw. Powyzsze rozumienie omawianego
obowigzku pozwala na racjonalne pod wzgledem gospodarczym wykonywanie przez strony postanowien umowy.
Powyzsze powody stanowia typowa motywacje protokolarnego ustalania zakresu usterek w szeregu umow dotyczacych
rob6t budowlanych powszechnie wystepujacych w obrocie prawnym. Na taka ocene dotyczaca celow spisania
protokolu wskazuje rowniez stanowisko procesowe pozwanego, ktérego glownym zarzutem odno$nie obowigzku
zaplaty kary umownej bylo niewskazanie mu zakresu usterek i terminu do ich usuniecia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci rozpatrywanej sprawy Sad uznal, ze zamierzenia stron dotyczace,
okre$lonego w § 17 ust. 5 umowy, sposobu wyznaczenia terminu do usuniecia usterek zostaly spelnione. Pozwany
podnosit wprawdzie, ze nie zostal mu wskazany zakres usterek do usuniecia, jednak twierdzenie to bylo bezzasadne
w kontekscie przedlozonego przez powddke dowodu doreczenia w dniu 28 marca 2007 r. pisma powodki z dnia
21 marca 2007 roku dotyczacego umowy nr(...) Powyzsze wezwanie co prawda - jak stusznie wskazal pozwany -
nie zawieralo jednoznacznego terminu do usuniecia usterek, jednakze zawieralo juz zalaczniki (protokét z kontroli
inwestycji z dnia 26.1.2007 r., wstepny raport z dnia 5.3.2007 r.), na podstawie ktérych pozwany mégt sie zapoznaé
ze szczegblowy lista stwierdzonych wad przedmiotu umowy. Pozwany mial wiec pelnag mozliwo$é ustosunkowania



sie do stanowiska powddki w zakresie ustalonych usterek. Z wiarygodnych zeznan §wiadka A. H. oraz z treéci pisma
powddki z dnia 8 maja 2007 r. wynika tez, ze byl on zapraszany do dokonania wspdlnych ogledzin przedmiotu umowy
i wyznaczenia terminu do usuniecia wad. Nawet jesli pozwany nie zostal zaproszony do sporzadzenia protokolarnej
kontroli inwestycji w dniu 26 stycznia 2007 roku, to i tak nie oznacza to, ze nie moglt odniesé sie do stanowiska
powodki wrazonego w pi$mie z dnia 21 marca 2007 r. Mozliwo$ci pozwanego zapoznania sie z zakresem zarzutow
powddki dotyczacych wykonania umowy, jak i odniesienia sie do nich byly niewatpliwe wobec faktu doreczenia
na adres firmy powoda listy komisyjnie ustalonych usterek - protokolu z dnia 26 stycznia 2007 r., Okolicznosci
powyzsze wskazuja zatem, ze pozwany miat pelng mozliwo$¢é wysuwania w stosunku do drugiej strony umowy swoich
postulatéw zwigzanych z zakresem usterek oraz sposobem i terminem ich usuniecia, a wiec korzystania z mozliwo$ci
jakie umowa wigzala z wyznaczeniem terminu usuniecia usterek ,,stosownym protokolem”. Sad przy tym wskazal -
powodka wyznaczyla mu termin do usuniecia usterek- najpierw do dnia 20 maja 2007 r.( pismem z dnia 8 maja 2007
r. doreczonym w dniu 15 maja 2007 r.) a ostatecznie do dnia 8 czerwca 2007 r. (co nastgpilo w treSci pisma z dnia 28
maja 2007r., doreczonego pozwanemu w dniu 1 czerwca 2007 roku). Pozwany na powyzsze pisma nie odpowiedzial,
choé w przypadku zastrzezen co do wyznaczonego terminu, badz watpliwosci co do rodzaju usterek (zostaly one jednak
wskazane we wezeSniejszych pismach powodki) mogt sie on zwréci¢ do powodki w celu podjecia rozmow. Istniejace
usterki nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie (do dnia 8 czerwca 2007r). Powyzsze, w zwigzku z § 16 ust. 2, lit
b) umowy, dalo powodce prawo do naliczenia kary umownej za zwloke w usunieciu wad w wysoko$ci 0,5% wartoSci
catkowitego wynagrodzenia brutto, za kazdy dzien zwloki w usunieciu wad.

Wskazana przez powddke kwota kary umownej 1.575.754,00 zl zostala naliczona zgodnie z powyzszym
postanowieniem umowy za okres od dnia 9 czerwca 2007 r. do dnia wytoczenia powddztwa w rozpatrywanej sprawie.

Dokonujac oceny zasadno$ci powbddztwa w omawianym zakresie i rozpatrujac wniosek ewentualny pozwanego o
miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Sad ocenil, ze w rozpatrywanej sprawie wystepuja
przestanki miarkowania kary umownej. Wskazany przez powodke koszt naprawy ujawnionych przez nig usterek
przedmiotu umowy, juz w chwili wniesienia powo6dztwa, byl wielokrotnie nizszy od warto$ci calego przedmiotu
umowy (2.740.441,87 z1), co wskazuje na wykonanie przez pozwanego znacznej czeSci zobowigzania. Co wiecej,
po wytoczeniu powodztwa pozwany przystapit do systematycznego usuwania usterek przedmiotu umowy. Szkoda
powodki wynikajaca z wad przedmiotu umowy nr(...), na dzien wyrokowania przez pierwszg instancje wynosi 227.720,
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W ocenie Sadu, okoliczno$ci faktyczne rozpatrywanej sprawy uzasadnialy umniejszenie naleznej na rzecz powodki
kary umownej o ponad potowe jej wartoéci, do kwoty 750.000 zt. Wcigz znaczna wysoko$é naleznego od pozwanego
Swiadczenia uzasadnialy daleko idace konsekwencje wykonania przez niego zobowiazania w nienalezyty sposob,
przekladajace sie na istotne utrudnienia i opdznienia w uruchomieniu inwestycji sportowo - rekreacyjnej Gminy S.
(scena plenerowa i lodowisko), wykorzystywanej dla celéw publicznych. Nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
pozwanego przyniosto niewymierne straty w postaci pozbawienia wspdlnoty samorzadowej, w tym w szczego6lnoéci
dzieci i mlodziezy, mozliwosci korzystania z obiektu w okresie prawie dwdch lat (odbi6ér lodowiska nastapil w
dniu 23 lutego 2007 r. a oddanie do uzytkowania mieszkancom - po usunieciu usterek przez pozwanego dopiero
w grudniu 2008 r. ). W $wietle takiego naruszenia intereséw mieszkancow gminy, zastrzezenie kary umownej,
nawet stosunkowo wysokiej, bylo jak najbardziej uzasadnione. Pozwany jako profesjonalista , podpisujac umowe z
jednostka samorzadowa musial mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji prawnych zwigzanych z niewykonaniem zobowigzan
umownych.

Niewykonanie przez pozwanego zobowiazania zgodnie z umowa uzasadnialo zasadzenie od niego, na podstawie art.
471 k.c. odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy w wysokosci 227 720,53 zl. Kwoty tej jednak nie
zasadzono na rzecz powodki, gdyz miesci sie ona w uwzglednionej karze umownej (750 000 zl), ktéra ma charakter
zaliczalny na szkode. Nieterminowe wykonanie postanowien umowy w swej istocie stanowi nienalezyte wykonanie
zobowigzania, o ktorym mowa w art. 483 i 484 k.c.



W rozpatrywanej sprawie powoddka wykazala, ze poniosta szkode rowniez w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zawartej pomiedzy stronami umowy nr(...) z dnia 15 maja 2006 roku.

W zakresie powyzszej umowy pozwany sam przyznal, Ze:

- nie wykonal podjazdu dla niepelnosprawnych na trybunach, ktérych koszt mial wynosié¢ 58.000 zt (k. 562),
- nie przymocowal na elewacji listew boazeryjnych o wartoéci 7.669,07 zt (k. 562),

- nie wykonal warstwy z geowlokniny pod nasypami o wartoSci 5.520,94 zl,

- nie zmontowat zetownikow stalowych ocynkowanych o warto$ci 8.570,77 zk.

Z przeprowadzonej w rozpatrywanej sprawie opinii bieglego B. H. wynika, ze pozwany wykonat balustrade otaczajaca
boisko o wysoko$ci 76 cm wraz z podmuréwka o wysokoéci 24 cm, podczas, gdy okreslona w projekcie technicznym
wysoko$¢é ogrodzenia boiska miala wynosi¢ 145 cm. Warto$¢é ogrodzenia wykonanego zgodnie z projektem bylaby o
2.100 z} wieksza od warto$ci ogrodzenia przez pozwanego rzeczywiscie wykonanego. Powyzsza kwota sklada sie zatem
na szkode powddki.

Z opinii bieglego wynika réwniez, ze pozwany, w stosunku do przewidzianego projektu, wykonal nieprawidtowo
roboty ziemne nasypu na zapleczu trybun w zakresie odprowadzania wody deszczowej. Warto$¢ robot zwiazanych z
wykonanym nasypem, w przypadku wykonania ich zgodnie z projektem bytaby o kwote 3.759,76 zt wieksza od wartoSci
roboét rzeczywidcie wykonanych. Kwota ta stanowi szkode powodki.

Nadto, z opinii bieglego wynika, ze grubo$¢ zastosowanej przez pozwanego plyty betonowej (w zakresie robét
dotyczacych trybun) wynosila jednak 6 cm i byla o polowe mniejsza od projektowanej i oferowanej w kosztorysie
ofertowym. Warto$c¢ elementéw betonowych zainstalowanych przez pozwanego jest mniejsza o kwote 3.619,71 zt od
warto$ci elementow przewidzianych umowa, co rowniez sklada sie na szkode powddki.

Laczna wysoko$é szkody powodki z tytutu nienalezytego wykonania umowy nr (...)wynosi zatem 89.240,25 Z} (58.000
7t + 7.669,07 zt + 5.520,94 z} + 8.570,77 z} + 2.100,00 zt + 3.759,76 z} +3.619,71 7).

Nalezne powodce odszkodowanie wynosi wiec kwote 839.240,25 zt (pkt. 1 wyroku), na ktéra sklada sie kwota
kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania umowy nr (...)oraz warto$¢ szkody powstalej poprzez nienalezyte
wykonanie umowy nr (...)

Sad nie znalaz}l uzasadnienia dla argumentéw strony pozwanej dotyczacych umniejszenia odszkodowania z powodu
wykonania robdt zastepczych, innych niz okreslone w umowie w zwiazku z ustnymi ustaleniami stron. W zakresie
obu rozpatrywanych w niniejszej sprawie umoéw, istnialy wyrazne klauzule zastrzegajace mozliwo$¢ ich zmian, pod
rygorem niewaznosci, jedynie w formie pisemnej. Ewentualne ustne porozumienia stron nie mogly zatem wplynaé na
ksztalt umoéw (w tym w zakresie praw i obowiazkéw strony pozwanej), ktorych zawarcie stanowi podstawe faktyczna
pozwu. W ocenie Sadu ewentualne ustne porozumienia stron nalezy traktowaé jako ich oddzielne czynno$ci prawne,
ktoére nie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Pozwany za$ nie podniést zarzutu potracenia wlasnych
nalezno$ci w stosunku do roszczen zglaszanych przez powodke.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Odsetki od zasgdzonego roszczenia
sad naliczyt od dnia 4 stycznia 2008 r., tj od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie roszczen, co do ktérych powodka skutecznie
cofnela zgdanie, tgcznie w zakresie kwoty 456 341,45 zt (pkt. 2 wyroku).

W pozostalym zakresie zadanie powodki jako niezasadne oddalono.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacja zaskarzyl powyzszy wyrok pozwany co do punktu 11 4.
Wyrokowi powyzszemu zarzucono:

- naruszenie art.563 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze powod nie utracil uprawnien z tytutu rekojmi za wady
mimo, iz z dokumentéw przedlozonych przez powodke jednoznacznie wynika iz nie zawiadomila ona pozwanego
o dostrzezonych wadach i usterkach z zachowaniem terminéw przewidzianych w tym przepisie, bowiem pismo
pozwanej z 21.03.2007 r. zawiadamiajace pozwanego o wadach i usterkach wyslane zostalo 26.03.2007 r. ktérego
zalacznikami byly: wstepny raport z dnia 05.03.2007 r. oraz protokoly z kontroli inwestycji z dnia 26.01.2007 .

- naruszenie art. 76 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa skutecznie wyznaczyla pozwanemu termin na usuniecie
usterek od ktorego mogla naliczaé zastrzezona w umowie kare umowna w sytuacji gdy strony w § 17 pkt. 5 umowy
nr. (...) (...)okreslily, ze w okresie rekojmi Zamawiajacy jest zobowiazany powiadomi¢ Wykonawce o stwierdzonych
wadach przedmiotu odbioru w ciaggu 10 dni od ich ujawnienia, natomiast Wykonawca jest zobowigzany do ich
usuniecia w terminie wyznaczonym stosownym protokolem, za$ strony protokolu zawierajacego wyznaczenie terminu
na usuniecie wad i usterek nie sporzadzily,

- naruszenie art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze zamiarem stron przy$wiecajacym im przy zawarciu umowy bylo iz
zamawiajacy moglt wyznaczy¢ pozwanemu termin do usuniecia usterek, co w konsekwencji dalo powddce mozliwoséc
do naliczania kary umownej za zwloke w usunieciu wad liczong od tego terminu w sytuacji gdy zamiarem stron bylo
by termin usuniecia wad i usterek strony wyznaczaly w stosownym protokole, co jednoznacznie wynika z zapisu w
pisSmie powodki z 21.03.2007 r. o tresci ,,Termin usuniecia wad i usterek strony wyznacza w stosownym protokole
spisanym nie pdzniej niz dnia 30.03.2007 r.”

- naruszenie art. 471 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie wykonanie instalacji odzysku ciepla, nie zainstalowanie
na terenie obiektu oSmiu stoléw zelbetonowych, trzech podestéw z drewna klejonego, pieciu 20 litrowych
Smietnikéw obudowanych drewnem impregnowanym, jak réwniez wykonanie w sposéb odbiegajacy od umowy
Scianek dzialowych oraz niewlasciwe wykonanie innych robo6t opisanych w opinii bieglego dr H. rodzi po stronie
wykonawcy obowiazek naprawienia szkody wynikajacy z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
polegajacy na zwr6ceniu naleznosci otrzymanej za niewykonanie okre$lonych roboét, rzeczy lub obnizenia ceny, gdy
tymczasem s3 to roszczenia o obnizenie ceny okres§lone w art. 566 k.c. o naprawienie szkody, a te powddka utracila
z mocy art. 563 k.c.

- naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez niewlasciwa interpretacje przeslanek miarkowania kary i przyjecie, iz mimo
wykonania obiektow w spos6b pozwalajacy na ich uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem i zmiarkowanie kary jedynie
o polowe, co stanowi i tak niemal 1/3 kwoty umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego.

- naruszenie art. 411 k.c. poprzez uwzglednienie zadania zwrotu naleznoSci za niewykonane roboty, mimo iz powodka
juz w trakcie realizacji inwestycji przed sporzadzeniem protokoléw odbioru i wystawieniem faktur przez pozwanego
posiadata wiedze o ich niewykonaniu.

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu ( karta 310 akt oraz
dokumenty zawarte w niebieskiej teczce) oraz kryteriami ocennymi, ze:

a) roszczenia powodki sg roszczeniami z art. 471 k.c., gdy tymczasem sg to roszczenia o naprawienie szkody wynikajace
z przepis6w o rekojmi za wady, a ktore powodka utracila;

b) powoddka nie miala Swiadomosci, iz nie jest zobowigzana do zaplaty za roboty nie wykonane, gdy tymczasem wiedze
o niewykonanych robotach i w ich miejsce wykonaniu dodatkowych innych rob6t miala, tyle ze ustalen w tym zakresie
strony nie dokonaly w zastrzezonej w umowie dla celow dowodowej formie.



¢) powodka prawidlowo w sposodb okreslony w umowie (...) wyznaczyta pozwanemu termin na usuniecie usterek
ujawnionych w okresie rekojmi, od bezskutecznego uplywu okresu ktérego mogla nalicza¢ kary umowne tj. od
9.6.2007 1., w sytuacji, gdy strony nie sporzadzily protokétu, w ktérym wyznaczyly termin na usuniecie wad zgodnie
z § 17 pkt. 5 umowy.

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 380 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z notatki
stuzbowej, zawnioskowanego przez pozwanego w piSmie procesowym z 12.1.2009 r. oddalonego przez Sad I instancji
postanowieniem z 19.1.2012 1.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie w tym zakresie powodztwa, zasadzenie kosztow, ewentualnie
uchylenie wyroku

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutow dotyczacych zbyt p6Znego zawiadomienia pozwanego przez powodke,
co skutkowa¢ mialo utratg uprawnien z rekojmi, zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia te podniesione zostaly dopiero w
apelacji. Tymczasem Sad Okregowy juz na rozprawie w dniu 10 stycznia 2008 r. (k. 132) zobowigzal pelnomocnika
pozwanego do przedstawienia wszystkich twierdzen, dowodéw i zarzutéw w terminie 21 dni, pod rygorem utraty
prawa powolywania ich w dalszym toku postepowania. W zakre$lonym terminie pozwany podniost tylko, ze wykonal
wszystkie roboty w sposéb wlasciwy, usuwal w terminie usterki, oraz powolal sie na niezakreslenie mu terminu do
usuniecia wad, po uplywie ktérego powod bylby uprawniony do naliczania kary umowne;j. Nie powotal sie natomiast
na zbyt pbdzne zgloszenie zawiadomienia o wadach, chociaz powodowa gmina juz w pozwie powolala sie na §16 ust 2
pkt 1lit b, jako podstawe swego zadania. W tym stanie rzeczy pozwany juz na podstawie art. 207 § 3 kpc utracil prawo
powolywania twierdzen i zarzutéw odnoszacych sie do okolicznosci, ktéra w postepowaniu przed Sadem I instancji
jako niesporna, nie byla przedmiotem postepowania dowodowego. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze przepisy
dotyczace rekojmi z art. 563 ke stosuje sie nie wprost, ale odpowiednio na mocy art. 638 k.c. w zw. z 656 §1 k.c. Z
uwzglednieniem specyfiki przedmiotu umowy o roboty budowlane, w ktérym wady ujawniaja sie w miare eksploatacji
budowli. Nalezy tez zauwazy¢, ze roszczenia z tytulu rekojmi oraz z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania sg
od siebie niezalezne (przykladowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r. sygn. akt IV CK 601/03). W
ust 2 pkt 1 lit b paragrafu 16 umowy przewidziano odpowiedzialnoé¢ za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze i w okresie rekojmi. W §17 ust 3 ustalono, iz rekojmia udzielona jest na 36 miesiecy, z kolei w § 17 ust 4, ze
wykonawca odpowiada za wady powstate w okresie rekojmi na zasadach okres§lonych w przepisach kodeksu cywilnego
z zastrzezeniem §16 ust 2 pkt 1b umowy. Nalezy te przepisy rozumie¢ w ten sposob, iz kara umowna jest zastrzezona
nie tylko w razie skorzystania uprawnien z rekojmi, ale takze w innych przypadkach nienalezytego lub nieterminowego
wykonania umowy. Powddka wyraznie za$ wskazala tez art. 4711 484 k.c. jako podstawe swoich roszczen.

Nie ma racji skarzacy, gdy zarzuca naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 380 kpc. Podnoszac ten zarzut apelujacy
nie usiluje nawet wyjasnié, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo pominiecie dowodu z jego notatek, tym
bardziej, ze przedstawione w nich wartoSci ujete zostaly takze w zlozonym przez niego przed Sadem Okregowym
piSmie procesowym (k. 557). Wytknaé przy tym nalezy pozwanemu, ze powolujac sie w swoim pi$émie na warto$é
prac dodatkowo wykonanych nie wyjaénil, kiedy zostaly one wykonane i nie odnio6st ich w zaden poddajacy sie
ocenie sposob do faktu, ze powod uwzgledniajac otrzymanie kolejnych rob6t cofnat pozew o odszkodowanie na sume

455.341,50z}.

Zarzut naruszenia art. 233 kpc okazal sie chybiony, poniewaz podnoszac go skarzacy nie tyle kwestionuje ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, ile prawidlowo$¢ subsumcji tych ustalen pod przepisy prawa materialnego. Pozwany nie
podwaza przeciez ustalen Sadu co do terminéw i sposobu ustalania przez powddke wad w robotach wykonanych,



zakresu robdt niewykonanych, sposobu wzywania go przez zamawiajacego do usuniecia stwierdzonych niezgodnoéci
z zawartymi umowami.

Ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego znajduja oparcie w zgodnej z wymogami art. 223 § 1 kpc ocenie materiatu
dowodowego, dlatego Sad Apelacyjny w pehni ja podzielil i przyjat za wlasne.

W $wietle tych ustalen za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 76 ke, 65 kc sprowadzajace
sie do kwestionowania zasadnos$ci oceny Sadu, co do istnienia podstaw do naliczenia kary umownej za zwloke w
usunieciu wad. Poza sporem byla okolicznos¢, ze strony nie sporzadzily protokolu w sposob okreslony w § 17 pkt
5 umowy nr(...) Na aprobate zasluguje jednak stanowisko Sadu Okregowego, ze uwzgledniajaca zasady logiki i
do$wiadczenia Zyciowego oraz przyjete zwyczaje wykladnia caloksztattu postanowien umowy prowadzi do wniosku,
ze celem protokolu bylo umozliwienie obu stronom zapoznania sie z ich wzajemnym stanowiskiem, umozliwienie
zapoznania i dalej odniesienia sie do zarzutoéw kontrahenta, a w konicu ustalenie rozsadnego terminu koniecznego do
dokonania napraw. Tych wszystkich uprawnien pozwany nie zostal pozbawiony tylko przez to, ze nie uczestniczyt w
sporzadzeniu przez powoda protokotu usterek, skoro wzywajac kilkakrotnie do ich usuniecia zamawiajacy doreczyl
mu wykaz szczegdlowo opisanych wad i rob6t oczekiwanych, wskazujac przy tym termin ich usuniecia. W piSmie z
dnia 28.05.2007r. (k. 88) powod wzywal zreszta o spotkanie stron, na co pozwany réwniez nie zareagowal. Czynienie
wspoélnych ustalen, takze w formie protokolu wymaga z istoty swej wspodldzialania stron umowy. Bezczynnoéc
pozwanego, stanowigca naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 354 ke, nie uzasadnia wyprowadzenia korzystnych
dla wykonawcy skutkow prawnych. Wystepowanie wad przedstawionych przez powoda w wykazie usterek zalgczonych
do wezwania i przedstawionych w procesie, nie zostalo podwazone, przeciwnie pozwany je posrednio potwierdzil
usuwajac cze$c z nich tyle tylko, ze dopiero po wszczeciu procesu. Doda¢ w koncu nalezy, ze powolujgc sie na treéé art.
76 ke skarzacy zdaje sie pomijaé jego zdanie drugie w zestawieniu, ze protokot mial by¢ sporzadzony w formie pisemnej
a strony nie okreslily skutkow niezachowania tej formy. Wyznaczony pozwanemu termin do usuniecia okre$lonych
wad zostal za$ ustalony na podstawie niespornych dokumentéw w postaci kolejnych wezwan powoda. Jak juz wyzej
Sad Apelacyjny wskazal, powodowi przystugiwaly tez roszczenia odszkodowawcze, takie tez on zglosil domagajac sie
naprawienia szkody wynikajacej z niedotrzymania z winy pozwanego $wiadczenia wzajemnego, stad jako bezzasadne
nalezalo uznac zarzuty naruszenia art. 471 ke czy 566 ke.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 484 § 2 ke przez zbyt male, zdaniem skarzacego,
zmiarkowanie kary.

Po pierwsze, kara umowna zostala naliczona jedynie do dnia 2.10.2007r. , podczas gdy cze$¢ wad byla usunieta dopiero
w toku procesu, a cze$¢ w ogole nie zostala usunieta.

Po drugie, wady byly tego rodzaju, ze uniemozliwily korzystanie z obiektu przez okolo dwa lata.

Po trzecie, Sad Okregowy uwzglednil w wysokoSci kary warto$¢ robét zaplaconych a niewykonanych na sume
227.720,54z}, co oznacza, ze w rzeczywisto$ci kara umowna z tytutu zwloki w usunieciu wad jest o te kwote nizsza.

Po czwarte, wbrew twierdzeniom skarzacego, szereg wykonanych w konicu przez niego prac nie mialo pod wzgledem
warto$ciowym charakteru zamiennego. Dla przykladu, powolujac sie na pokrycie nawierzchni kostka brukowa
pozwany pomija juz, ze otrzymal wynagrodzenie w wysokoS$ci uwzgledniajacej zakres i rodzaj robdt oszacowanych
w jego ofercie przetargowej, w ktorej okreslil koszt podloza betonowego, ktérego wykonanie jest znacznie drozsze.
Wszystkie takie rozbieznoSci zostaly przedstawione przez powoda z powolaniem na opinie bieglych i nie byly
podwazane przez pozwanego.

Co do Umowy (...) pozwany nie kwestionuje, ze nie wykonal prac wyszczeg6lnionych przez Sad Okregowy. To,
ze wynagrodzenie jest ryczaltowe, nie oznacza, ze nalezy sie ono za niewykonane prace. Ryczalt ma, co do
zasady, uniezalezni¢ cene ustalong w umowie od zmian cen materialéw i robocizny, dyscyplinowaé¢ przyjmujacego
zamoOwienie do wykonywania prac we wczes$niej przyjety sposéb, bez mnozenia kosztow. W cytowanym w apelacji
wyroku Sadu Najwyzszego nie wyrazono pogladu, by wynagrodzenie ryczaltowe bylo oderwane od faktycznie



wykonanych §wiadczen. Pozwany nie wykonal prac o warto$ci 84 240,25 z} . Skoro pozwany nie spelnil uméwionego
ekwiwalentnego $wiadczenia o wartoSci 84.240,25 zl, to tym samym wyrzadzil powodowi szkode.

W zwiazku z powyzszym apelacje oddalono na zasadzie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) obciazajac
nimi strone przegrywajaca apelacje.

SSA Roman Stachowiak SSA Ewa Staniszewska SSA Jacek Nowicki



