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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Zamosciu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia SR Sylwia Zukowska

Lawnicy: Piotr Michonski, Halina Kupiec

Protokolant: starszy sekr. sagdowy Teresa Momot

po rozpoznaniuw dniu 14 maja 2015 roku

na rozprawie sprawy

z powéddztwa J. G.

przeciwko P. P.

0 odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace

I. oddala powo6dztwo;

II. nieuiszczona oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, przejmuje na rachunek Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV P 57/15

UZASADNIENIE

Powod J. G. pozwem z dnia 9 marca 2015 roku przeciwko pozwanemu Chlodni (...) Spdlce Jawnej z siedziba w L.
wniodst o zasgdzenie kwoty 5250 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz zatrudniony byl w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace z dnia
13 stycznia 2015 roku zawartej na czas okre$lony do dnia 14 kwietnia 2015 roku na stanowisku kierowcy. Pismem
z dnia 3 marca 2015 roku pozwany rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne
nieusprawiedliwiong obecno$§¢ w pracy od dnia 2 marca 2015 roku. Zdaniem powoda przyczyna powinna by¢ podana
na tyle konkretnie, aby umozliwiala kontrole sadowa prawdziwosci i zasadno$ci zwolnienia w granicach zarzutow
podanych w zwolnieniu. W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal Swiadomosci wystepujacej po stronie powoda
jakoby dzialal destabilizujaco na proces pracy w przedsiebiorstwie pozwanego. W ocenie powoda réwniez interesy
pracodawcy nie zostaly w tym miejscu zagrozone albowiem w dniu nieobecnosci powod nie mial zaplanowanego
przez pracodawce zadnego kursu, ktérego niewykonanie skutkowaloby poniesieniem strat po stronie pracodawcy.
J. G. wskazal, iz jego zachowaniu nie mozna przypisa¢ elementu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, co oznacza, ze pracodawca nie mogl rozwigzaé z nim umowy o prace na podstawie art. 52 §1 pkt 1
k.p. (k.1-5 — pozew).

Pozwany Chlodnia (...) Spotka Jawna z siedzibg w L. w odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 2015 roku wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz wprawdzie w o$wiadczeniu pracodawcy wskazano, ze
przyczyna rozwiazania umowy o prace byla nieusprawiedliwiona ,,obecno$¢” w pracy od dnia 2 marca 2015 roku, ale
jest to oczywista omylka pisarska. Powod doskonale wiedzial z jakiego powodu zostal zwolniony z pracy, gdyz nie
stawiajac sie do pracy w dniu 2 i 3 marca 2014 roku $§wiadomie zaniedbatl sw6j obowiazek, gdyz do dnia 4 marca 2015
roku miat dojechaé do (...).S. J. w celu zmiany innego kierowcy. Poniewaz nie stawil sie do pracy, inny kierowca musial
wrdci¢ do Polski ,,na pusto”. Takie postepowanie powoda spowodowalo powstanie znacznych strat u pozwanego, a
takze zdestabilizowalo prace innych pracownikéw. Pozwany podniosl, iz nie jest prawda, ze w dniu 2 marca 2015 roku
powdd nie mial zaplanowanego zadnego kursu, ktérego niewykonanie skutkowaloby poniesieniem strat po stronie
pracodawcy. Dodatkowo z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia powoda. Wskazal
bowiem, ze skoro z powodem rozwigzano umowe o prace z dniem 4 marca 2015 roku, a umowa miala trwac do 14
kwietnia 2015 roku to ewentualne odszkodowanie nie moze przekroczy¢ wysokosci wynagrodzenia za ten okres (k.
8-13 — odpowiedz na pozew).

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd J. G. zostal zatrudniony w spolce Chlodnia (...) Spotka Jawna z siedziba w L. na podstawie umowy o prace
z dnia 13 stycznia 2015 roku zawartej na czas okre$lony do dnia 14 kwietnia 2015 roku na stanowisku kierowcy w
pelnym wymiarze czasu pracy (akta osobowe powoda — umowa o prace, k. 26 v — wyjasnienia powoda potwierdzone
zeznaniami k. 28, k. 27 — wyjasnienia pozwanego potwierdzone zeznaniami k. 28 v).

Prawo jazdy J. G. na samochody ciezarowe utracilo swoja waznoé¢ z dniem 27 stycznia 2015 roku. Tego samego dnia
utracily wazno$¢ rdwniez badania psychotechniczne powoda. Do dnia 14 maja 2015 roku powod nie zlozyt wniosku o
wydanie prawa jazdy, nie przeszed! takze badan psychotechnicznych (akta osobowe powoda — prawo jazdy powoda,
k. 28 — zeznania powoda).

W okresie od 13 stycznia 2015 roku do 20 lutego 2015 roku powo6d przebywal w trasie w ramach swoich obowiazkow
pracowniczych. Po powrocie do kraju w dniu 22 lutego 2015 roku otrzymat skierowanie na badania okresowe. W dniu
26 lutego 2015 roku J. G. stawit sie u pracodawcy i przedlozyt pracodawcy aktualne badania lekarskie, stwierdzajace
jego zdolnoéé¢ do pracy. Powdd nie zrobil w terminie badan psychotechnicznych, poniewaz pracodawca nie pokryl
kosztow tego badania (k. 27 — wyja$nienia powoda potwierdzone zeznaniami k. 28, k. 27 — wyjasnienia pozwanego
potwierdzone zeznaniami k. 28v, k. 27 v — zeznania $wiadka A. P.).

P. P. w dniu 2 marca 2015 roku poinformowat powoda telefonicznie, ze w dniu 3 marca 2015 roku ma uda¢ sie do
Niemiec, aby podmienié¢ drugiego kierowce. Powdd poinformowal wéwczas pozwanego, ze skoniczyly mu sie badania
okresowe i w zwigzku z tym nie moze jechac (k. 26 v — wyjaénienia powoda potwierdzone zeznaniami k. 28, k. 27 —
wyjadnienia pozwanego potwierdzone zeznaniami k. 28v ).

Podczas rozmowy w dniu 2 marca 2015 roku powdd poinformowal takze pracodawce, Ze nie moze jechaé¢ w trase
poniewaz ma niewazne prawo jazdy. Zwrdcil uwage, ze nie posiada $rodkow finansowych na zlozenie wniosku o
wydanie nowego prawa jazdy (k. 27 — wyjasnienia pozwanego potwierdzone zeznaniami k. 28v).

Od dnia 3 marca 2015 roku powdd nie stawial sie juz do pracy (k. 28-28 v — zeznania powoda, okolicznoéé¢ bezsporna).

W dniu 27 lutego 2015 roku powod otrzymat od pozwanego rozliczenie kosztéw podrozy w kwocie 6810,10 zlotych
(akta osobowe powoda — rozliczenie, k. 27 v — wyjaénienia powoda potwierdzone zeznaniami k. 28).

Z uwagi na fakt, iz powdd nie wykonal kursu do R. K..S. J. w celu zmiany innego kierowcy — pozwany poniost szkode,
bowiem inny kierowca musial wraca¢ do Polski ,na pusto” (k. 12 — pismo pozwanego, k.27 — wyjasnienia pozwanego
potwierdzone zeznaniami k. 28 v).

Pismem z dnia 3 marca 2015 roku doreczonym J. G. w dniu 4 marca 2015 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. z winy pracownika. Jako przyczyne rozwiazania laczacego



strony stosunku pracy pracodawca wskazal nieusprawiedliwiona obecnos$é w pracy powoda od dnia 2 marca 2015
roku. Pouczono powoda o prawie wniesienia odwolania do Sadu, przy czym wskazano bledny okres do wniesienia
odwolania — wpisujac 7 dni, zamiast 14 dni (akta osobowe powoda — pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o prace,
akta osobowe powoda — zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 26 v — wyjaénienia powoda potwierdzone zeznaniami k.
28, k. 27 — wyjasnienia pozwanego potwierdzone zeznaniami k. 28 v).

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosi 1750 zlotych
(akta osobowe powoda- zas§wiadczenie).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda J. G. (k. 26 v - 27 wyjadnienia potwierdzone
zeznaniami k. 28 - 28 v), pozwanego P. P. (k.27 - 27 v — wyja$nienia potwierdzone zeznaniami k. 28 v) oraz
przestuchanej w charakterze Swiadka A. P. (k. 27 v - 28). Powyzsze zeznania Sad obdarzyt wiarg w calo$ci, gdyz sa
one szczere, logiczne i ze sobg zbiezne. Potwierdzaja, iz pow6d od dnia 2 marca 2015 roku odmoéwil §wiadczenia
pracy i nie stawil sie do pracy, poniewaz mial niewazne prawo jazdy na pojazdy ciezarowe oraz nie uaktualnil badan
psychotechnicznych. Zwracaja uwage, iz pod koniec lutego 2015 roku powdd otrzymal od pracodawcy kwote okolo
7000 zlotych tytulem rozliczenia podroézy stuzbowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil takze na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
oraz aktach osobowych powoda, ktére nie budza watpliwoéci, co do ich autentycznosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp jest nadzwyczajnym sposobem zakonczenia laczacego strony stosunku
pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cig oraz musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na
blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, opubl. OSNP 1998, z. 9, poz. 269). Pracodawca moze rozwigzaé z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracownik w sposob ciezki naruszyt podstawowe obowiazki pracownicze oraz jego
zachowanie jest zawinione. Przeslanki te musza zaistnie¢ kumulatywnie, brak ktérejkolwiek z nich powoduje bowiem,
Ze rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce narusza wskazana norme prawng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 473/99, opubl. OSNAPiUS 2001, z. 10, poz. 348).

Nalezy wskazaé, ze kwestig sporna w niniejszej sprawie jest ocena czy zarzuty wskazane w piSmie rozwiazujacym
umowe o prace tj. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy od dnia 2 marca 2015 roku mogly stanowi¢ podstawe
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz wylacznie oczywista omylka pisarska stanowila o wpisaniu w tresci pisma
rozwigzujacego umowe o prace, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest ,nieusprawiedliwiona obecno$é¢” —
nalezy bowiem wskaza¢, iz nieusprawiedliwiona moze by¢ tylko nieobecno$é. Niniejsza omytka nie moze stanowi¢ o

braku wskazania przez pracodawce prawidlowej przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie powdd konsekwentnie twierdzil, ze nie mogl wykonaé polecenia stuzbowego wyjazdu w dniu
2 marca 2015 roku, poniewaz mial niewazne badania psychotechniczne, ktére powinny zostaé sfinansowane przez
pracodawce. W toku sprawy ustalono jednakze, iz powyzsze badania nie stanowily jedynej przyczyny odmowy wyjazdu
— powdd nie posiadal bowiem waznego prawa jazdy na pojazdy ciezarowe — okres jego waznoSci uplynat z dniem 27
stycznia 2015 roku. Okoliczno$¢ nie zlozenia wniosku o wydanie prawa jazdy powod uzasadnil brakiem pieniedzy.



Zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz w dniu 27 lutego 2015 roku tj. po uplywie waznoéci prawa jazdy
powdd otrzymal od pracodawcy kwote 6810,10 zlotych tytulem rozliczenia kosztéw podrozy. Otrzymanie Srodki nie
sklonily jednakze powoda do przedluzenia uprawnien do kierowania pojazdami. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé,
iz powod nie poczynil jakichkolwiek staran (pomimo otrzymania §rodkéw finansowych), aby uzyska¢ niezbedne
uprawnienia do wykonywania zawodu. Okoliczno$¢, iz badania psychotechniczne powinny byé¢ finansowane przez
pracodawce, takze nie ma znaczenia, gdyby bowiem powdd wykazal choéby odrobine dobrej woli — wykonalby te
badania na wlasny koszt, a nastepnie zobowigzal pozwanego do zwrotu naleznosci z tego tytulu. Z akt wynika, ze do
chwili obecnej powdd nie posiada waznego prawa jazdy, ani badan psychotechnicznych.

J. G. w dniu 2 marca 2015 roku nie stawil sie do pracy (tego dnia przeprowadzil wylacznie z pracodawcg rozmowe
telefoniczna podczas ktorej poinformowal go, ze nie wykona zleconego kursu). Okolicznoécia bezsporna jest takze
fakt, iz do dnia 9 marca 2015 roku powod nie stawial juz do pracy. Wobec nie wykonania polecenia stuzbowego tj.
wyjazdu do R. K..S. J. w celu zmiany innego kierowcy — pozwany poniost szkode, bowiem inny kierowca musial wracac
do Polski ,na pusto”, co wigzalo sie z pokryciem przez pracodawce kosztow takiego dojazdu.

Okoliczno$é, iz powod od dnia 2 marca 2015 roku nie stawial sie do pracy, w ocenie Sadu Swiadczy o ciezkim
naruszeniu przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwany przedlozyl powodowi skierowanie
na badania — wyrazil zatem gotowo$c i che¢ dalszej wspolpracy. W okoliczno$ciach sprawy powod nie wykazal
sie jakimkolwiek dzialaniem, aby choéby zapewnié¢ sobie mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia (nawet nie zlozyl
wniosku o przedtuzenie prawa jazdy), co ostatecznie obligowalo pracodawce do zlozenia powodowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu takie dzialanie powoda - bez watpienia pozwala przypisa¢ mu zarzut ciezkiego
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych.

Rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca
zobowiazany jest w uzasadnieniu powolaé nie tylko tresé tego artykulu, ale takze wskazaé konkretne przyczyny bedace
podstawa rozwigzania umowy o prace. W niniejszej sprawie pozwany pracodawca w sposob prawidlowy wywiazal sie
z powyzszego obowigzkow. W skierowanym do powoda piSmie wskazal, ze podstawa prawng rozwigzania umowy o
prace jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz skonkretyzowal, jakiego naruszenia pracowniczych obowiazkow dopuscil sie powod.
W piémie tym pracodawca poinformowal rowniez powoda o mozliwoéci wniesienia odwolania do sagdu pracy. Pozwany
uczynil, zatem zado§¢ wymogom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p., ktory stanowi, iz w oS§wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy.
Stosownie do tresci art. 52 § 2 k.p. umowe o prace mozna rozwigzaé¢ w trybie art. 52 § 1 k.p. jedynie przed uptywem
jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o

prace.

W przedmiotowej sprawie pracodawca dochowal tego terminu, bowiem o fakcie naruszenia ciezkich obowigzkow
pracowniczych przez powoda dowiedzial sie 2 marca 2015 roku, kiedy to juz powo6d nie stawit sie do pracy i
poinformowal, ze nie zrealizuje kursu, a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
zostato doreczone powodowi w dniu 4 marca 2015 roku.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, zadanie powoda zasadzenia odszkodowania nie zastuguje na uwzglednienie.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze powdd dopuscit sie w trakcie trwania
umowy o prace ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, stanowiacego podstawe rozwigzania z nim umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Stosownie do tresci art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 1, poz. 1025) pow6d nie mial obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu. Wedlug art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub,
ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy



przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Wobec wygrania sprawy przez strone pozwana, nie byto podstaw do obcigzenia jej tymi kosztami.

Zuwagi na powyzsze, Sad nieuiszczona oplate od pozwu od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z tych wzgled6éw oraz na podstawie powolanych przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



