Sygn. akt IT W 640/22
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzesnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Jarostaw Jedynak
Protokolant: sekr. sad. Mateusz Florek
przy udziale oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko T. M.
oskarzonej o wykroczenie skarbowe z art. 8684 kks i inne
z urzedu
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia

I. na podstawie art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks umorzy¢ postepowanie w sprawie sygn. akt II W 640/22
wobec T. M. o czyn z art. 8684 kks w zw. z art. 8681 kks w zb. z art. 6387 kks w zw. z art. 6382 kks w zb. z art. 5483 kks
w zw. z art. 5481 kks w zw. z art. 781 kks z uwagi na brak znamion wykroczenia skarbowego;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 25 lipca 2022 roku T. M. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 16.06.2022r. przekraczajac granice
przez drogowe przejécie graniczne w H., powiat (...), wojewodztwo (...), podrézujac pojazdem marki F. o nr rej. (...)
wprowadzila na obszar celny Unii Europejskiej, bez zgloszenia do odprawy celnej towar w postaci: 20 paczek (400
szt.) papieroséw marki L. (...), bez polskich znakow akeyzy, tacznej wartosci celnej 20.00 PLN, narazajac budzet Unii
Europejskiej na uszczuplenie naleznosci celnych w wysokos$ci 12.00 zt oraz narazajac Skarb Panistwa na uszczuplenie
podatku VAT w kwocie 94.00 z} i naleznego podatku akcyzowego w kwocie 375.00 zl, tj. o wykroczenie skarbowe
okreslone w art. 86§84 kks w zw. z art. 8681 kks w zb. z art. 63§7 kks w zw. z art. 6382 kks w zb. z art.
5483 kks w zw. z art. 5481 kks w zw. z art. 7§1 kks.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 16 czerwca 2021 roku T. M. przekraczala przejécie graniczne w H. na kierunku wjazdowym. Poruszata sie
pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...). Przewozila w bagazu 20 paczek papieroséw marki (...) o wartoéci
rynkowej 294,83 zt i wartoSci celnej 20 zlotych.

Powyzsze papierosy zostaly ujawnione przez funkcjonariusza celnego.
dowdd: wyjaénienia T. M. k. 11-13
protokol rewizji k. 2

protokol ogledzin rzeczy k. 3-4



protokol zatrzymania rzeczy k. 6-7
protokot taryfikacji celnej k. 5
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny pozostaje bezsporny i nie rodzi probleméw natury dowodowej. Natomiast
istota rozstrzygniecia dotyczy rozwigzania zagadnienia prawnego, a mianowicie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej
za import towaru, ktorego obrot jest zabroniony w Swietle przepiséw prawa. Powyzszy problem byt juz przedmiotem
rozstrzygniecia przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim w sprawach ITW 1174/211 11 W 462/22 w ktérych
zajeto stanowisko, ze osoba dokonujaca importu tego rodzaju rzeczy nie podlega odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;j.
Odmienne stanowisko zostalo zaprezentowane w postanowieniu Sagdu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 13 lipca 2022
roku sygn. akt Il Kz 213/22 oraz w zasadzie lustrzanym w zakresie argumentacji postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2022
roku sygn. akt IT Kz 404/22. Niemniej jednak zdaniem sadu argumentacji przyjetej w przedmiotowych orzeczeniach
nie mozna podzielié.

Oskarzona przewozila papierosy marki L. (...). W pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢ czy przewozone przedmioty
sa wyrobami tytoniowymi. Pojecie powyzsze zostalo zdefiniowane w sposéb odmienny na uzytek réznych aktow
prawnych. W ustawie z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(Dz.U. 2018.2352) wskazano, ze wyrobem tytoniowym jest wyréb wyprodukowany z tytoniu przeznaczonego do
palenia oraz tabaka (art. 2 pkt. 2 ustawy). Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 48 ustawy z dnia 9 listopada 1995
roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. 2021.276) wyrdb
tytoniowy to wyrdb przeznaczony do spozycia przez konsumentéw, skladajacy sie nawet czeSciowo, z tytoniu, w tym
zmodyfikowanego genetycznie. Pojeciem tym poshuzono sie réwniez w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym (Dz.U. 2022.143) gdzie zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy za wyroby akcyzowe uznaje sie rowniez wyroby
tytoniowe okreslone w zalaczniku numer 1 do ustawy. W powyzszym zalaczniku pod pozycja 42 wskazano papierosy,
tyton do palenia oraz cygara i cygaretki, a pod pozycja 45 susz tytoniowy. Przy czym w ustawie w art. 98 ust. 2
zawarto definicje papierosow, tozsamg z definicjg okre$long w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych. Gdzie wskazano jako gtowny sktadnik
papierosow tyton zrolowany. Zwazywszy zatem na przedstawione uregulowania prawne nie budzi watpliwosci, ze
papierosy przewozone przez oskarzona sa wyrobami tytoniowymi w rozumieniu wyzej wskazanych ustaw.

Ponadto przedmiotowe papierosy sa papierosami mentolowymi, a zatem zawierajacymi aromat charakterystyczny w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.
Zgodnie z treScia wyzej wskazanego przepisu aromatem charakterystycznym jest dodatek lub kombinacja dodatkow
do tytoniu pozwalajacy na wyrazne odczuwanie smaku lub zapachu, miedzy innymi mentolu, przed spozyciem lub w
trakcie spozywania wyrobu.

Do 8 wrzeénia 2016 roku obrot takimi wyrobami tytoniowymi, aczkolwiek regulowany, nie byl zakazany. Sytuacje te
zmienila nowelizacja ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych ustawa
z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéow
tytoniowych (Dz.U.2016.1331). Wowczas bowiem dodano art. 7c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy, gdzie ustawodawca zabronil
wprowadzania do obrotu, produkcji i importu w celu wprowadzania do obrotu wyrob6ow tytoniowych o aromacie
charakterystycznym. Konstrukcja powyzszego przepisu wskazuje, ze celem ustawodawcy jest wyeliminowanie z
obrotu wyrobow tytoniowych z dodatkami aromatyzujacymi. Aktualnie zatem obrét oraz czynnos$ci poprzedzajace
wprowadzenie do obrotu takiego towaru sa zakazane, a zatem nielegalne. Przy czym ustawodawca nie ograniczyt
sie jedynie do uchwalenia normy sankcjonowanej, lecz rowniez dodal do porzadku prawnego norme sankcjonujaca
zawarta w art. 12¢ pkt 2 ustawy. Tym samym czynnoSci wyzej wskazane ktorych przedmiotem sg wyroby tytoniowe
o aromacie charakterystycznym stanowia wypelnienie znamion czynu zabronionego zagrozonego pod grozba kary.
W niniejszym ukladzie sytuacyjnym przywozac przez granice RP przedmiotowe papierosy oskarzona dokonala ich



importu w celu wprowadzenia do obrotu i swoim zachowaniem wypelnita znamiona wystepku okreslonego w art. 12¢
pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie zarysowaly sie dwa poglady co do mozliwo$ci opodatkowania czynno$ci
o charakterze nielegalnym. Wedlug pierwszego takie postepowanie byloby moralnie naganne oraz prowadzitoby do
czerpania przez panstwo korzysci z tej dzialalnosci (por. L.Wilk Kodeks karny skarbowy art. 54 Komentarz 2021
wyd. 5 teza 3 www.legalis.pl, uzasadnienie wyroku SA w Lublinie z dnia 9 sierpnia 2012 roku II Aka 111/12 nr
704788 www.legalis.pl, T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 290; F. Prusak (w:)
System Prawa Karnego, t. 11, s. 30; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia
podatkowe oraz dewizowe, Wyd. 4, Warszawa 2010, Legalis; uchwala SN z dnia 19 lipca 1973 r., VIKZP 13/73, OSNKW
1973, nr 9, poz. 104). Natomiast drugi wskazuje na sprzeczno$¢ nieopodatkowania dzialalnoéci nielegalnej z idea
sprawiedliwoéci podatkowej i stawianiem jej w uprzywilejowanej pozycji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2015 roku IIT KK 313/14 nr (...) postanowienie SN z dnia 22 listopada 2011 roku IV KK 270/11 OSNwSK
2011/1/2168 (...) Podkresli¢ jednak nalezy, ze w doktrynie jak i orzecznictwie aprobowany jest poglad, ze panstwo nie
moze czerpac zyskow z dzialalnoSci nielegalnej (orzecznictwo i literatura jak wyzej).

Analiza orzecznictwa zaréwno Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej jaki i sadéw krajowych wskazuje na
dominujace stanowisko posrednie miedzy obydwiema skrajnymi koncepcjami odno$nie opodatkowania czynnosci
nielegalnych, a mianowicie dokonano rozréznienia miedzy towarami ktére moga konkurowac z towarami bedacymi
przedmiotem legalnego obrotu (tak wyrok (...) z dnia 29 czerwca 2000 roku C — 455/98 nr (...) oraz z dnia 2
sierpnia 1993 roku C-111/92 nr (...) ) oraz tymi, ktére z definicji nigdy nie beda przedmiotem legalnego obrotu,
a jedynie skutkowa¢ moga odpowiedzialno$cig karna i z tego wzgledu nie moga stanowi¢ konkurencji dla towaréow
funkcjonujacych w legalnym systemie gospodarczym (tak wyrok (...) z dnia 6 grudnia 1990 roku C- 343/89 nr
(...) wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 roku II Aka 210/13 nr (...) postanowienie SN z dnia 22
listopada 2011 roku IV KK 270/11 OSNwSK 2011/1/2168, nr 509576 (...) Uzasadniajgc takie stanowisko wskazano na
zasade neutralnoéci fiskalnej, ktéra nie pozwala na rozrbéznienie pomiedzy transakcjami nielegalnymi i legalnymi. W
konsekwencji, sam fakt, ze wyrdb pochodzi z przestepstwa nie oznacza jeszcze mozliwosci zastosowania wylaczenia z
podlegania podatkom lub oplatom. Wylaczenie to mozna bowiem zastosowac jedynie, majac na wzgledzie specyficzng
charakterystyke dobr lub ustug, w stosunku do ktérych jakakolwiek konkurencja pomiedzy oficjalnymi i nielegalnymi
kanalami dystrybucji jest zakazana. Nie mozna zatem méwi¢ o braku mozliwo$ci opodatkowania czynno$ci, ktorych
przedmiotem sg towary pochodzace z nielegalnego importu, ktérych sprzedaz nie jest zakazana z powodu jego cech i
wladciwos$ci. Nie mozna bowiem wykluczy¢ istnienia konkurencji pomiedzy towarem pochodzacym ,,z kontrabandy”
i towarem, ktory sprzedawany jest w oficjalnych kanalach dystrybucji na legalnym rynku. Wyréb wprowadzony
nielegalnie na rynek zagraza uczciwej konkurencji (tak wyrok (...) z dnia 29 czerwca 2000 roku C — 455/98 nr (...)
gdzie przedmiotem analizy byla mozliwos¢ opodatkowania alkoholu pochodzacego z nielegalnego importu). W ocenie
sadu przedstawiony poglad nalezy podzielié, taki proceder bowiem zaburza prawidlowy obrét gospodarczy i eliminuje
z rynku podmioty dzialajace zgodnie z regulami prawnymi. Pozwala bowiem oferowaé do sprzedazy towary po cenie
konkurencyjnej, gdyz nieobciazonej daninami publicznoprawnymi. Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy, nie
ma podstaw do rozrdznienia miedzy czynno$ciami ,legalnymi” i ,nielegalnymi”, jezeli przedmioty czynno$ci mogtyby

zosta¢ wprowadzone na rynek legalnie w przypadku spehlienia okreslonych warunkéw przewidzianych prawem
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 roku III KK 313/14 (...) nr (...), (...) KZS 2015 nr 6 poz.
59; postanowienie SN z dnia 22 listopada 2011 roku IV KK 270/11 OSNwSK 2011/1/2168, nr 509576 (...))

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem sadu w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢, czy przedmiotowe papierosy moga stanowi¢ przedmiot legalnego obrotu oraz stanowi¢ konkurencje dla
towaréw funkcjonujacych w legalnym obrocie gospodarczym. OdpowiedZ na pierwsza z wyzej poruszonych kwestii
jestjednoznacznie negatywna. Papierosy mentolowe w aktualnym stanie prawnym nie stanowia przedmiotu legalnego
obrotu gospodarczego, co wynika w sposéb oczywisty z art. 7c ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych.



Natomiast bardziej skomplikowang kwestig jest ustalenie, czy stanowig konkurencje dla towaréw bedacych w
legalnym obrocie gospodarczym. Sad Okregowy w ZamoSciu w wyzej podanych orzeczeniach wskazal, ze posiadanie
papieroséw aromatyzowanych nie jest penalizowane na terenie Polski. Odwoluje sie do przykladéw wskazanych
w orzecznictwie jak narkotyki oraz falszywe pienigdze — ktorych samo posiadanie jest juz prawnie zakazane i
stanowi przestepstwo na gruncie polskiego prawa karnego. I tylko w tym kontekécie nalezy rozwazaé powolywane
orzecznictwo, bowiem w rzeczywisto$ci zachowania te nie moga by¢ przedmiotem podatkéw ani cel pobieranych
na podstawie prawa wspdlnotowego. Papierosy mentolowe nie moga by¢ uznane za produkt, ktéry pozostaje poza
obrotem gospodarczym, poniewaz mozliwa jest konkurencja pomiedzy produktem pochodzacym z kontrabandy a
produktem sprzedawanym legalnie, bowiem istnieje przeciez legalny rynek obrotu wyrobami tytoniowymi.

Powyzsza argumentacja w ocenie sadu jest nieprzekonywajaca. W analizowanym stanie faktycznym fakt, ze posiadanie
danego towaru nie jest penalizowane zdaniem sadu jest bez znaczenia, albowiem przedmiotem rozpoznania
nie jest mozliwo$¢ obciazenia podatkiem posiadania papieroséw mentolowych i ustalenie, czy wykonane zostaly
czynnos$ci przewidziane prawem przez ich posiadacza, lecz czy importer takiego towaru powinien zostaé¢ obcigzony
daninami publicznoprawnymi. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nie w kazdym wypadku posiadanie narkotykéow jest
niedozwolone i penalizowane ( por. art. 33 i art. 34 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Natomiast
posiadanie podrobionego czy tez przerobionego znaku pienieznego nie jest penalizowane, chyba ze zostanie ustalone,
iz stanowi on przedmiot czynno$ci wykonawczej okreSlonej w art. 31082 badz §4 kk. Zdaniem sadu przy analizie
powyzszego zagadnienia nie mozna ograniczaé sie rowniez tylko do przykladéw wskazanych orzecznictwie, gdyz jak
wskazal rowniez Sad Okregowy w Zamo$ciu stanowig jedynie przykladowe przedstawienie typu towaréw bedacych
przedmiotem nielegalnej dzialalnoSci, lecz nalezy ustali¢ czy dany towar spelnia kryteria towaru nie bedacego
przedmiotem legalnego obrotu, a czynno$ci z nim zwigzane skutkowa¢ moga odpowiedzialno$cia karng i z tego
wzgledu nie moze stanowi¢ konkurencji dla towaréw funkcjonujacych w legalnym systemie gospodarczym. A zatem
czy w Swietle przepisbw prawa towar taki charakteryzuje sie takimi samymi cechami jak narkotyki czy falszywe
pienigdze. Bezspornym zatem jest, Ze papierosy mentolowe z uwagi na brzmienie art. 7c ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych nie moga by¢ przedmiotem legalnego obrotu
gospodarczego. Natomiast czynnoéci z nimi zwigzane skutkowa¢ moga odpowiedzialnoScia karng z art. 12¢ pkt 2
ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6w tytoniowych. Niemniej jednak wazkim
argumentem jest argument wskazany w wyzej podanych orzeczeniach Sadu Okregowego w Zamo$ciu, ktéry rowniez
dostrzega sad, czy moga stanowi¢ one konkurencje dla legalnego obrotu wyrobami tytoniowymi. Analiza przepiséw
prawa wskazuje, ze ustawodawca dokonal szeregu podzialow wyrobéw tytoniowych, w tym na wyroby tytoniowe
zawierajace dodatki aromatyzujace oraz te, ktoére takich dodatkdéw nie zawieraja. Uwzgledniajac powyzsze, mamy
do czynienia z dwoma odrebnymi rodzajami wyrobdéw tytoniowych. Niezaleznie od tego, ze towary mieszczace sie w
jednym lub w drugim zbiorze mozemy dzieli¢ ze wzgledu na marke, stopien zawarto$ci nikotyny (,light”, ,mocne”),
rodzaj dodatku aromatyzowanego itp.. Niemniej jednak immanentna cecha danego rodzaju wyrobu tytoniowego
jest brak lub dodanie do skladu substancji aromatyzujacych. Skoro zatem zostal zakazany obrdt w segmencie
papierosow aromatyzowanych i to pod grozba odpowiedzialno$ci karnej, to nie mozna méwic, ze zakazany import
papieroséw mentolowych stanowi konkurencje dla legalnego obrotu, gdyz takiego w tym segmencie nie ma. Ponadto
analiza orzecznictwa z zakresu powyzszej tematyki wskazuje, ze brak konkurencji jest nie tyle istotnym warunkiem
wskazujacym na brak mozliwoéci obcigzenia daninami publicznoprawnymi, co skutkiem wynikajacym z calkowitego
zakazu legalnego obrotu danym towarem (literatura i orzecznictwo jak wyzej).

Kolejnym istotnym elementem jest ustalenie mozliwo$ci obciazenia nalezno$ciami podatkowymi importu papierosow
mentolowych. W zaistnialym ukladzie sytuacyjnym ustalenie, czy import takich papieroséw podlega opodatkowaniu
oraz czy importer takiego towaru ma prawng mozliwo$¢ wywiazania sie z obowiazku podatkowego. Sad Okregowy w
ZamoSciu dokonujac analizy prawnej, jezeli chodzi o podatek od towar6éw i ustug nie zajal jednoznacznego stanowiska.
Natomiast stanal na stanowisku, iz papierosy mentolowe stanowia wyrob akcyzowy i jezeli znajduja sie one poza
procedurg zawieszenia poboru akcyzy podlegaja obowiazkowi podatkowemu.



Jezeli chodzi o podatek od towaru i uslug to zgodnie z art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2022.931) opodatkowaniu podatkiem od towar6éw i ustlug podlega import
towar6ow na terytorium kraju. Jednakze zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy jej przepisOw nie stosuje sie do czynnoSci,
ktbre nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Papierosy aromatyzowane z uwagi na fakt, ze obrot
nimi jest bezwzglednie zabroniony nie moga ba¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, a zatem nie podlegaja
opodatkowaniu przedmiotowym podatkiem. Takiej konstatacji nie zmienia fakt mozliwoSci opodatkowania np.
importu towaréw z przerobionym badZ podrobionym znakiem towarowym ( por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci
z dnia 28 maja 1998 roku C — 3/97 nr (...) ktéry podobnie jak w przypadku wyrobéw tytoniowych z aromatem
charakterystycznym wiaze sie z odpowiedzialno$cig karng (art. 305 ust. 1 ustawy prawo wlasno$ci przemyslowe;j).
Jednakze w tym wypadku nie mozna méwic o bezwzglednym zakazie, a czynnoéci dozwolonej z naruszeniem prawa.
Importer bowiem ma mozliwo$¢ korzystania z zastrzezonego znaku towarowego po uprzednim uzyskaniu zgody
uprawnionego do ochrony znaku towarowego (art. 163 prawa wlasnos$ci przemystowe;j).

Inaczej ujete zostalo opodatkowanie podatkiem akcyzowym. Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 roku o podatku akcyzowym (Dz.U. 2022.143) podatnikiem akcyzy jest rowniez osoba fizyczna, ktéra dokonuje
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec ktorej zaistnial stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu
akcyzg, w tym podmiot posiadajacy wyroby akcyzowe znajdujace sie poza procedura zawieszenia poboru akeyzy, jezeli
od wyrobow tych nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokoSci, a w wyniku kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostal zaptacony. Jak wynika z art. 8 ust. 1 pkt
3 ustawy przedmiotem opodatkowania jest rowniez import towaréw akcyzowych. Bez znaczenie przy tym jest czy
czynno$¢ ta zostala wykonana z zachowaniem form czy warunkow wynikajacych z przepisow prawa (art. 5 ustawy).

Powyzszy obowigzek konkretyzuje sie w przypadku gdy zostana spelnione warunki przewidziane przepisami prawa,
a zatem:

« mamy przedmiot (wyrdb), wobec ktorego wykonanie okreslonej czynnosci rodzi obowiazek podatkowy,

» podjeta zostala wobec niego okre$lona czynnoé¢ albo jest on przedmiotem stanu faktycznego rodzacego
obowiazek podatkowy.

Obowiazek podatkowy powstaje wiec wowcezas, gdy zostang ziszczone obydwie przestanki przewidziane w ustawie.
Przy czym z wyzej wskazanych przepisow wynika, ze to okreSlona czynno$¢ jest przedmiotem opodatkowania.
Opodatkowane zatem nie s3 wyroby akcyzowe, ale stany faktyczne albo czynnoéci dokonane wobec nich (por.
postanowienie SA w Krakowie z dnia 29 maja 2018 roku sygn. akt II AKa 49/18). Lektura wyzej wskazanych
orzeczen Sadu Okregowego w Zamo$ciu wydaje sie wskazywaé na przyjecie za zasadnej tezy, Ze nielegalna czynnosé,
ktorej przedmiotem sa wyroby, ktére mozna zakwalifikowaé jak wyroby akcyzowe przesadza o odpowiedzialnoSci
dokonujacego czynnosci za niedopelienie obowigzku podatkowego w zakresie podatku akcyzowego, gdy towar ten
stanowi konkurencje dla obrotu towarami legalnymi (w tym wypadku wyrobami tytoniowymi). W ocenie sadu takiego
stanowiska w $wietle obowiazujacych przepisbw prawa oraz - wydaje sie - ugruntowanego orzecznictwa nie mozna
podzielié.

Kwestia konkurencyjno$ci zostala juz przedstawiona wczeéniej. Zdaniem sadu w orzecznictwie zaréwno krajowym,
jak i europejskim, dominuje poglad, ze nie mozna méwic¢ o konkurencji z rynkiem legalnym, jezeli obowigzuje
bezwzgledny zakaz dokonywania czynno$ci z dang grupa towaré6w w obrocie gospodarczym. Przy czym o
bezwzglednym zakazie mozna moéwi¢ wowczas, gdy zakazany jest obrot gospodarczy danym towarem pod grozba
odpowiedzialnoSci karnej i brak jest mozliwo$ci zalegalizowania czynno$ci ktorej jest przedmiotem, a taka jest import
wyrobow tytoniowych z aromatem charakterystycznym. Bez znaczenia zatem jest, czy papierosy mentolowe sa poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy, poniewaz w kazdym wypadku beda sie znajdowaly poza wskazana procedura
z uwagi na ustanowiony przez ustawodawce zakaz produkcji i obrotu.



Po drugie, przedmiotem opodatkowania moga by¢ czynnoSci nielegalne, ktore jezeliby dokonano ich legalnie
podlegalyby opodatkowaniu (tak wyrok SN z 19 listopada 2020 roku V KK 526/19 (...), nr (...), postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK 270/11; z dnia 15 stycznia 2015 r., III KK 313/14). Nie wydaje sie by
cytowany w orzeczeniach Sadu Okregowego w Zamo$ciu wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2018
roku sygn. akt IT AKa 49/19 pozostawal w opozycji do przedstawionego pogladu. Lektura dostepnych tez wskazuje,
ze podziela on poglad, ze przedmiotem opodatkowania moze by¢ tylko dzialalno$é legalna, a opodatkowane nie moga
by¢ czynnoSci nie mogace by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, a wskazane w nim rodzaje towaréw, ktore w
obrocie gospodarczym sa dozwolone badz nie, ma charakter przykladowy. W ocenie sadu nie mozna méwic o legalnej
odstonie dla wyrobéw tytoniowych z aromatem charakterystycznym, z uwagi na zakaz obrotu takim towarem.

Po trzecie, za brakiem odpowiedzialno$ci importera takich wyrobéw tytoniowych przemawiaja konstrukcja przepiséw
art. 5481 kks oraz art. 6382 kks. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze celem prawa karnego skarbowego jest ochrona
interesow finansowych Skarbu Panstwa oraz Unii Europejskiej. Warunkiem odpowiedzialnosci z art. 6382 kks jest
sprowadzenie na terytorium kraju wyrobow akcyzowych bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy. Natomiast
warunkiem odpowiedzialnoéci z art. 5481 kks jest uchylanie sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie organowi
podatkowemu przedmiotu opodatkowania oraz narazenie w ten sposéb podatku na uszczuplenie. Zgodnie z art. 114
ustawy o podatku akcyzowym, obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy podlegaja wyroby akcyzowe okreslone w
zalaczniku 3 do ustawy ( w tym papierosy — poz. 10 zalgcznika). O. ten ciazy na importerze wyrobow akcyzowych
(art. 116 ust. 1 pkt 2 ustawy). Jednym z warunkéw otrzymania znakéw akeyzy jest wplata rownowartoéci nalezno$ci
podatkowych znakéw akeyzy (art. 126 ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym).

Odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa moze zatem ponie$é podmiot, na ktérym ciazy okre$lony obowiazek podatkowy
oraz ma on prawna mozliwos$¢ jego realizacji. W przypadku importu towaréw, ktorymi obroét jest bezwzglednie
zakazany, nie moga one by¢ opodatkowane podatkiem VAT oraz importer nie ma mozliwoSci nabycia i oznaczenia
takiego towaru znakami akcyzy. Skoro nie ma takiego obowiazku i nie ma mozliwosci jego realizacji, to nie moze
rowniez odpowiadac za brak jego wykonania. Nie wypehia zatem znamion czynow z art. 5481 kks i art. 6382 kks.

W ocenie sadu analogiczny tok argumentacji nalezy przyja¢ odno$nie odpowiedzialno$ci importera z art. 8681 kks.
Z uwagi na obowiazujacy zakaz importu takich wyrobow, nie moga one by¢ réwniez obciazone clem. Przy czym
zdaniem sgdu importer papieroséw o aromacie charakterystycznym nie podlegalby réwniez odpowiedzialnosci z
art. 86§2 kks. Rozwazenia wymaga, czy import powyzszego towaru objety jest reglamentacja pozataryfowa. Zgodnie
bowiem z art. 5383 kks ,,reglamentacja pozataryfowa" oznacza odpowiednio $rodki polityki handlowej ustanowione
przez Wspolnote Europejska w ramach wspoélnej polityki handlowej postanowieniami wspolnotowymi stosowanymi
w odniesieniu do ograniczenia §wiadczenia uslug, wywozu lub przywozu towaréw, takie jak Srodki nadzoru lub
ochrony, ograniczenia iloSciowe i zakazy przywozu oraz wywozu, a takze Srodki administrowania obrotem towarami

lub uslugami z zagranica, ustanowione przez wlasciwy organ administracji panstwowej. Przy czym przez $rodki
polityki handlowej rozumie sie jak wynika z art. 5 pkt 36 UKC $érodki pozataryfowe, przyjete w ramach wspdlnej
polityki handlowej, w formie unijnych przepisow regulujacych miedzynarodowa wymiane towarowa. Wydaje sie
zatem, ze podstawa reglamentacji pozataryfowej sa przepisy unijne oraz dotyczy¢ musza wspoélnej polityki handlowe;j
oraz regulowaé miedzynarodowa wymiane handlowa. A zatem stuzy¢ ochronie wspélnego rynku i regulowaé wymiane
towarowa z obszarem poza wspdlnotowym. Rozwazenia wymaga czy przedmiotowy zakaz wynika z takich przepisow
i dotyczy on kwestii poruszonej wyzej. Art. 7c ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych zostal wprowadzony do ustawodawstwa krajowego na zasadzie implementacji
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstwa czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i
sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (1) (Dz.Urz.UE.L
2014 Nr 127, str. 1), a konkretnie art. 7 ust. 1 zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zakazuja wprowadzania do
obrotu wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie. Zdaniem sadu przepis powyzszy nie jest przepisem
regulujacym miedzynarodowa wymiane towarowg w rozumieniu art. 5 pkt 36 UKC. Celem wprowadzenia powyzszej
dyrektywy byta harmonizacja rynku wewnetrznego unii (motyw (1)-(4) oraz (15) dyrektywy) oraz ochrona zdrowia



przed nastepstwami uzywania tego typu produktu (motyw (16) i (18) dyrektywy). W ocenie sadu wydaje sie rowniez, ze
wskazanym przepisie ,,zakaz przywozu” nie nalezy rozumie¢ jako zakaz wynikajacy z przepiséw prawa karnego, gdyz
na takiej samej zasadzie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej podlegalaby osoba przywozaca np. Srodki odurzajace.
Natomiast dotyczy zakazéw wynikajacych z przyjetej polityki handlowej wspolnoty oraz przepis6w prawa unijnego
dotyczacej towarow, ktorych co do zasady obroét nie jest bezwzglednie zakazany pod grozba kary, a ich wprowadzenie
podyktowane jest praktykami protekcjonistycznymi np. wprowadzenie embarga na dany towar, czy tez ograniczen
iloéciowych w jego sprowadzeniu.

Ponadto ujawnienie powyzszych przedmiotéw mogloby stanowié przejaw ,samooskarzenia” i narusza¢ zasade nemo
se accusare tenetur (nikt nie ma obowiazku sam siebie oskarzaé) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
1996 roku I KZP 36/95 OSP 1997 nr 1, poz. 13, Biul. I.. Pr. 1997 nr 1, str. 48, L., gdzie SN stwierdzil, ze zawiadomienie
organu podatkowego o ewentualnym przedmiocie opodatkowania nie moze wigzaé sie z samooskarzeniem, wyrok SN z
dnia 2 lutego 2001 roku VKKN 309/98 LEX nr 52009 (...) Przy czym nie moze by¢ ona rozumiana tak, ze nie moznaby
mowi¢ o przestepstwie badz wykroczeniu z art. 86 kks, bowiem podmiot zatajajacy fakt przywozu przedmiotéw
podlegajacych obowiazkowi celnemu mogt powolywac sie na ,,zasade samooskarzenia” ( tak: w/w postanowienia Sadu
Okregowego w Zamosciu). Takie ujecie funkcjonowania powyzszej zasady stanowi jej niezrozumienie. Nie chodzi
bowiem o nieujawnienie ,kazdego” importowanego towaru. Dokonanie bowiem zgloszenia celnego towaru ktérego
import jest legalny, a co do ktérego nie dopelniono formalnos$ci celnych, podatkowych, powoduje dekompletacje
znamion wykroczenia czy przestepstwa skarbowego z art. 86 kks. Jedynym ze znamion jest bowiem ,brak
zgloszenia”, skoro zgloszenie mialo miejsce brak jest czynu zabronionego. Natomiast jego nieujawnienie skutkuje
odpowiedzialnoé¢ karnoskarbowa. Jezeli chodzi o towar, ktérego import jest ,bezwzglednie zakazany” oznacza
jednocze$nie ujawnienie przez importera ,,innego” przestepstwa niz karnoskarbowe. Uzasadnienie skorzystania z
powyzszej zasady wymaga wskazania konkretnego przestepstwa, za ktore w przypadku dopeklienia przez obywatela,
importera zgloszenia, ujawnienia organowi podatkowemu, celnemu w ramach obowiazku podatkowego, czy celnego
skutkowa¢ mogloby wszczeciem postepowania karnego i jego odpowiedzialno$cig karna — ale nie karnoskarbowa (por.
postanowienia SN z dnia 22 listopada 2011 roku IV KK 270/11 OSNwSK 2011/1/2168, nr 509576 (...) Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, importer papieroséw mentolowych, dokonujac zgltoszenia celnego
powyzszego towaru organowi celnemu, naraza sie na mozliwo§é wszczecia postepowania karnego i poniesienia
odpowiedzialnoéci karnej z art. art. 12¢ pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. 2021.276). Taka konstatacja nie oznacza bezkarnoéci
importera wyrobéw tytoniowych o aromacie charakterystycznym, lecz jego odpowiedzialnoéé jedynie karna, a nie
karnoskarbowa.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.



