Sygn. akt I C 627/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim, I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Maria Chrzanowska
Protokolant: st. sekr. sad. Stefania Kilian

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 roku w T. sprawy z powddztwa (...) WierzytelnoSci
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. ( NIP: (...)) przeciwko B. B.
( PESEL: (...)) o zaplate

powodztwo oddala

Sygn. akt: I C 627/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. pozwem wniesionym w dniu 8 kwietnia 2016 roku wniésl o zasadzenie od pozwanej B. B. kwoty 49
496,84 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu

(k.1-3).

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podniosla, iz przedmiotowa wierzytelnos¢ powstala w wyniku zawarcia
w dniu 12 sierpnia 2009r. przez pozwang z (...) Bank S.A. umowy bankowej, na podstawie ktérej bank oddat do
dyspozycji pozwanej Srodki pieniezne w ustalonej w umowie wysoko$ci, natomiast pozwana zobowiazala sie do
zwrotu kwoty wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty. Z uwagi na naruszenie umowy przez pozwang w
czeSci dotyczacej warunkow splaty w/w umowa zostala wypowiedziana. Poprzedni wierzyciel wystawil przeciwko
pozwanej bankowy tytul egzekucyjny i po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci wszczat postepowanie egzekucyjne, ktore
nie doprowadzilo do wyegzekwowania calo$ci naleznoéci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. W dalszej
czeSci uzasadnienia powdd podal, iz w dniu 26 lutego 2015r. poprzedni wierzyciel wniést aportem w/w wierzytelno$c
do spolki (...) sp. zo.0. Sp. k. W dniu 26 lutego 2015r. (...) Bank S.A. zawart z (...) Sp. z 0.0. SKA umowe przeniesienia
praw i obowigzkéw komandytariusza w (...) sp. z 0.0. Sp. k. Nastepnie w dniu 4 marca 2015r. na podstawie uchwaly
wspolnikow spolki na rzecz B. zostal dokonany zwrot w naturze prawa wlasnoéci do wierzytelno$ci objetej niniejszym
pozwem. Ostatecznie na podstawie umowy przeniesienia wierzytelnosSci z dnia 4 marca 2015r. zawartej pomiedzy (...)
Sp. Z 0.0. SKA a strong powodowg. Na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie: 25 616,14z} tytulem niesplaconej kwoty
kapitalu i 22 396,61z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela.
Pozwana do wniesienia pozwu nie spelita §wiadczenia (k.3-5- uzasadnienie pozwu).

Pozwana B. B. na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2016r. nie uznala powddztwa i podnioslta zarzut przedawnienia (k.77
i v.). Podala, iz zaciagnela kredyt w 2000r. na leczenia syna chorego na stwardnienie rozsiane. Zakwestionowala
przelew wierzytelnoéci i podala, iz przeciwko niej nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.



W dniu 12 sierpnia 2009 roku (...) Bank S.A. w K. udzielil pozwanej B. B. kredytu konsumpcyjnego w kwocie 28
380,07zlotych. Pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu na zasadach okre$lonych w umowie.

Dowdéd: umowa kredytu -k. 63-66.

(...) Bank S.A. w W. wystawil w dniu 26 wrze$nia 2012r. przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny nr (...)\ (...).
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Lub. w sprawie I Co 970/12 nadal w/w
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny wraz z klauzulg wykonalnos$ci —k. 68-69.

W dniu 10 marca 2015r. (...) Bank S.A. wystawil pisemne zawiadomienie kierowane do pozwanej z informacja
o przelewie wierzytelnosci blizej nieokreslonych wierzytelno$ci na rzecz Spdiki (...) sp. z o.0. sp. k. w W. (k.70-
zawiadomienie).

Za$ w dniu 10 marca 2015r. firma (...) S.A. we W. wystawila pisemne zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci (...) Bank
S.A. na rzecz strony powodowej za po$rednictwem (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. (k.71— zawiadomienie).

Wezwaniem wystawionym w dniu 7 kwietnia 2015r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 47 587,19zt
(k.72-wezwanie do zaplaty).

Wyciagiem z Ksiag Rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego z dnia 8 kwietnia 2016 roku stwierdzono figurujaca
wymagalng wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej na kwote 49 496,84 zlotych wynikajaca z nabytej wierzytelnoSci
od (...) sp. z 0.0. SKA, a ktora to wierzytelno$¢ wynika z umowy nr (...) zawartej z B. B..

Dowédd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego - k. 18.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw. Sad podzielil przy tym ich
tres¢, zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w przypisanej prawem formie. Wskazane
dokumenty sg nadto jasne oraz czytelne stad tez ich autentyczno$¢ nie budzi zdaniem Sadu zadnych watpliwosci.

Roszczenie strony powodowej zostato zgloszone w zwigzku z nabyciem wierzytelnoSci.

Powdd swoje roszezenie wywodzil z art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu wierzytelnoSci. Przelew wierzytelno$ci
(cesja) jest umowa zawierang przez dotychczasowego wierzyciela (cedenta) z osoba trzecia (cesjonariuszem), na mocy
ktorej cesjonariusz nabywa od cedenta przystugujaca mu wierzytelnosé.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwana w ocenie Sadu Rejonowego jest on skuteczny.

Zgodnie z treScig art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

Niewatpliwie dochodzona wierzytelno§¢ zwigzana jest z dzialalnoScig bankowa poprzednika prawnego powoda,
albowiem wynika z prowadzonej przez bank dzialalno$ci gospodarczej. Charakteru wierzytelnosSci nie zmienia fakt
dalszego jej zbycia na rzecz powoda jako podmiotu réwniez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza poprzez nabywanie
i dochodzenie wierzytelnoSci od innych podmiotéow. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 118 k.c. w
zw. z art. 120 k.c. w niniejszej sprawie zastosowanie ma 3 — letni termin przedawnienia, liczony od dnia, w ktérym
roszczenie o zwrot kredytu staloby sie wymagalne.

O tym, jakie zdarzenia powoduja przerwanie biegu przedawnienia omawia art. 123 § 1 k.c. Chodzi tu o czynno$ci
procesowe wierzyciela, ktére ustawodawca scharakteryzowal, stawiajac im okre§lone wymagania. Tak wiec bieg
przedawnienia przerywa kazda czynno$¢ wierzyciela:



1) podjeta przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sagdem polubownym,

2) podjeta w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
3) podjeta bezposrednio we wskazanym wyzej celu.

O tym, czy czynno$¢ procesowa przerywa czy nie bieg przedawnienia decyduja wlaénie przestanki art. 123 § 1 pkt
1 k.c., regulujgcego przerwe biegu przedawnienia i okreslajacego, jakie czynnoSci procesowe bieg ten przerywaja.
Czynno$¢ procesowa wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna ja uznac za "przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia". Poza ta przeslanka, wskazany przepis
nie zawiera zadnych dodatkowych warunkow. W szczego6lnoéci nie wymaga, by czynno$c¢ ta miata charakter czynnosci
procesowej ofensywnej a nie obronnej albo, zeby wiazala sie z wiekszym czy mniejszym ryzykiem procesowym lub
trudno$ciami w realizacji roszczenia. W $wietle przeslanek art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie ma znaczenia, czy czynno$c
procesowa podjeta "bezpoSrednio w celu" realizacji roszczenia, wywoluje procesowy skutek taki jak wytoczenie
powodztwa, czy tylko zarzutu procesowego, nie ma tez znaczenia, czy Sad orzeknie w wyroku o zgloszonym roszczeniu.
Konieczne jest tylko to, by przedsiewziecie przez wierzyciela okre$lonej czynnosci procesowej obiektywnie moglo
doprowadzi¢ do skutku okre§lonego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i by w tym celu czynno$¢ ta zostala przez wierzyciela
podjeta. Nie musi to by¢ jednak jej cel jedyny. Istotne jest zatem tylko zgloszenie roszczenia w okre$lonym celu (jego
realizacji) przed wlaSciwym organem, w prawem przewidzianej formie i obiektywna skuteczno$¢ tej czynnosci, to jest
jej zdolno$é do wywolania skutku w postaci realizacji roszczenia.

Tre$¢ powyzszego przepisu koresponduje z art. 124 § 1 k.c., ktory wprost wskazuje, ze po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

Analiza akt sprawy, nie pozwolila Sadowi Rejonowemu przyja¢, aby w okresie po dniu 22 paZzdziernika 2012 roku
do dnia wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie, powdd lub jego poprzednicy prawni przedsiewzieli jakiekolwiek
czynno$ci majace na celu wyegzekwowanie swojej wierzytelnoéci. W szczegbdlnoSci nalezy zaznaczyé, ze powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wbrew regule dowodowej z art. 6 k.c. nie wykazal, aby po
dniu 22 pazdziernika 2012 roku zostal zlozony wniosek o wszczecie postepowanie egzekucyjnego oraz w jakiej
dacie taki wniosek zostal zlozony. Nie ulega watpliwosci, ze skuteczne zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, jest czynnos$cia, ktéra wywiera wplyw na przerwanie biegu terminu przedawnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. w sprawie o sygn. akt: II. CK. 113/02, Lex nr 106951). Nawet jednak,
gdyby taki wniosek zostal rzeczywiScie ztozony przez poprzedniego wierzyciela, a postepowanie egzekucyjne wskutek
przelewu wierzytelnos$ci zostalo umorzone, to i tak powdd nie méglby odnosié korzysci plynacych ze zlozenia wniosku
o wszczecie egzekucji przez podmiot, od ktérego nabyl wierzytelno$¢. W pelni bowiem nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. IT CSK 196/14, zgodnie z ktérym wniosek
o wszczecie egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na
wniosek wierzyciela, ktory w toku tej egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej wierzytelnosci (LEX nr 1622306).
W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze skutki, jakie wigza sie z prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotow i
tego tytulu wykonawczego na podstawie, ktérego egzekucja byla prowadzona. W sytuacji wiec, gdy komornik umarza
postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela wobec dokonania przez niego przelewu wierzytelnoéci brak jest
podstaw do twierdzenia, iz przerwa biegu przedawnienia trwa do zakonczenia tego postepowania z korzyscia dla
cesjonariusza, a wiec podmiotu pozostajacego poza tym postepowaniem.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Tym samym wierzytelno$c
powoda przeksztalcila sie w zobowigzanie naturalne, ktore nie podlega przymusowemu egzekwowaniu.

Majac na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



