Sygn. akt I C 315/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Rejonowego Mirostaw Janusz Rozaniecki;
Protokolant — sekr. sad. Iwona Panek;

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015r. w Tomaszowie Lubelskim na rozprawie sprawy z powddztwa (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.(...) przeciwko C. B. (PESEL
(...)) o zaplate kwoty 5517,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30.03.2015r. do dnia zaptaty

I. zasadza od pozwanego — C. B. na rzecz powoda — Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba we W. kwote 5517,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30.03.2015 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego — C. B. na rzecz powoda - Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba we W. kwote 717 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu (w tym kwote 600 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego);

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 315/15

UZASADNIENIE

W pozwie, ktéory wplynal w dniu 30.3.2015r. do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim powod- (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnosil o zasadzenie od
pozwanego - C. B. kwoty 5517,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30.03.2014r. do dnia
zaplaty (k.2-6). W uzasadnieniu powdd podal, iz wierzytelno$¢ wynika z zadluzenia pozwanego w zwiazku z zawarta
przez C. B. dnia 3.9.2009 r. umowg bankowg z (...). Pomimo wezwania pozwany nie uregulowat zaleglosci, na ktore
sklada sie kapital pozyczki w wysokosci 2722,64 zl — reszta to odsetki i skapitalizowane odsetki naliczone od dat
wymagalnosci zgodnie z zawarta umowa bankowa.

W toku postepowania strona powodowa poparla pozew domagajac sie zasadzenia takze kosztéw procesu wg. norm
— w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl, 250 zt z tytulu oplaty od wniosku, 17 z} oplaty
od pelnomocnictwa.

Pozwany nie zlozyl zadnych wyjasnien ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecno$ci mimo
doreczenia odpisu pozwu, odpisu pisma powoda, zakresSlenia terminu do zloZenia odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

W dniu 3.9.2009 r. (...) zawarl z pozwanym— C. B. umowe pozyczki nr (...) k.23). Umowa cesji wierzytelnoéci z dnia
27.9.2013 r. przystugujaca (...) wierzytelno$é z tytutu tej pozyczki w stosunku do C. B. zostala sprzedana. Pomimo
wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Dowody z dokumentéw przedstawione przez powoda Sad uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwo$ci.



Wobec niestawiennictwa pozwanego na rozprawie w dniu 27 X 2015r. oraz nie zgloszenia przez pozwanego zadania
przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecnos$é, jak rowniez wobec braku wyjaénien (pisemnych badz ustnych)
zlozonych przez pozwanego w niniejszej sprawie, Sad stwierdzil, iz zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego
o ktérym mowa w art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c. — i wydal wyrok zaoczny.

Przy tym Sad uznal za prawdziwe twierdzenia powoda odnos$nie zawarcia umowy pozyczki, cesji na rzecz powoda,
powstania zalegloéci w splacie przedmiotowej pozyczki skutkujacej wymagalnoscia dochodzonych naleznosci.
Okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie nie budzg uzasadnionych watpliwo$ci, moglo tak by¢ jak wskazal to
powdd (art. 339 § 2 k.p.c.). Roszczenie strony powodowej wynika z niewykonania przez pozwanego zobowiazania
umownego. W zakresie roszczen ubocznych jak odsetki naleza sie one powodowi w zwigzku ze zwloka pozwanego w
wykonaniu swoich zobowigzan z przedmiotowej umowy pozyczki z 3.9.2009 r.

W czeéci dotyczacej zasadzonego roszczenia Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci z urzedu
zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3) k.p.c. — co zwiazane bylo z wydaniem wyroku zaocznego.

Z uwagi na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia z pkt I, Sad orzekl o kosztach procesu (w pkt II) na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Tytulem zwrotu kosztoéw procesu Sad zasadzit od pozwanego — C. B. na rzecz powoda kwote 717,00 zlotych .

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — poniesione
niezbedne koszty, wynik niniejszego postepowania — a wiec fakt, iz powod reprezentowany w sprawie przez radce
prawnego wygral proces w caloci. W niniejszym procesie powodowi nalezy sie od strony pozwanej zwrot niezbednych
(w rozumieniu w/w przepiséw) do prowadzenia procesu kosztow procesu, a mianowicie: kosztu 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, 100 zt uiszczonej oplaty od pozwu i 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika wg. Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (art. 3 pkt 3) - w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013r., Nr 490 j.t.). Sad stosowal stawke okre$lona w cyt. Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku stosownie do ustalonej warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej — a wiec kwoty
2795,03 zt k.23, . Powod podal blednie warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej na wyzsza warto$¢ — 5517,67 zt
mimo iz kwota ponad 2795,03 zt dochodzona pozwem to odsetki; odsetki za$ to zagdanie uboczne i nie jest doliczane
do warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej (art. 20 k.p.c. i art. 19 par 1 k.p.c.). Wartoé¢ przedmiotu sporu w
sprawie niniejszej to wiec 2796 zt uwzgledniajac zaokraglenia stosowane przy ustalaniu wartosci przedmiotu sporu.

Kwota 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego obcigzajaca pozwanego okreslona cyt. Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku nie jest niska, nie wymagata w ocenie sagdu podnoszeniu
zwlaszcza iz pozwany nie wdal sie w spor, wydano wyrok zaoczny, pozew wymagal uzupelienia brakow.

Co do oplaty to sad uwzglednil nalezng w sprawie oplate w pelnej wysokoéci czyli 100 z}; co prawda powod uiscil oplate
od pozwu w kwocie 250 z} ale ponad 100 zl to jest oplat nienalezna od pozwu w sprawie niniejszej skoro oplate od
pozwu ustala sie od warto$ci przedmiotu sporu — a ta w sprawie niniejszej w ocenie sadu to 2796 zl . Dla warto$ci
przedmiotu sporu 2796 z} oplata od pozwu wynika z art. 28 pkt 2 USTAWY z dnia 28 lipca 2005 r. 0o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.2014.1025). Kwestie roznicy miedzy oplata pobrang
od strony a oplatg nalezna reguluje art. 80 cyt. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. Oplata nienaleznie uiszczona nie jest
kosztem niezbednym.

W ocenie Sadu skapitalizowanie odsetek (w sensie faktycznym czy prawnym) , gdy dochodzone sa obok roszczenia
glownego -nie ma wplywu na warto$¢ przedmiotu sprawy, zgodnie z art. 20 k.p.c Skapitalizowanie faktyczne jest
jedynie inng forma wyrazenia warto$ci odsetek — jako oznaczonej kwoty, w miejsce procentu od sumy roszczenia
glownego za okre$lony czas. Kwestig wplywu odsetek na warto$é przedmiotu sporu zajmowat sie Sad Najwyzszy; w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 186/06, LEX nr 1101692: wyrazony zostal poglad



nastepujacy ,Jezeli obok $wiadczenia glownego dochodzone sa odsetki i to obojetnie w jakiej postaci - okreslone
procentowo, czy wyliczone jako kwota, to zachodzi sytuacja objeta unormowaniem z art. 20 k.p.c., bowiem powdd
dochodzi §wiadczenia gléwnego i "obok" niego $wiadczenia ubocznego w postaci odsetek." W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998 r., III CZ 124/98, LEX nr 1214892 wyrazony zostal poglad nastepujacy
w~Stosownie do art. 20 k.p.c. - znajdujacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 393 pkt 1
k.p.c.) - do warto$ci przedmiotu sporu nie dolicza sie odsetek, pozytkow i kosztow dochodzonych obok roszczenia
glownego. Jedynie warto$¢ kwotowa roszczenia gldwnego decyduje o wartoSci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie
od tego jaka jest wysoko$¢ odsetek dochodzonych obok roszczenia glownego." w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 1998 r., I CZ 13/98, LEX nr 33374: wyrazony zostat poglad nastepujacy ,,Wedlug przepisu art.
20 k.p.c., stanowiacego wyjatek od zasady art. 21 k.p.c., do wartoSci przedmiotu zaskarzenia nie wlicza sie odsetek,
pozytkow i kosztow zadanych obok roszczenia gtownego. O zastosowaniu normy art. 20 k.p.c. przy obliczaniu wartosci
przedmiotu sporu, i odpowiednio warto$ci przedmiotu zaskarzenia, decyduje wiec to, czy odsetki, pozytki lub koszty
sa zadane obok roszczenia gléwnego. [...] przeslanke te nalezy uznac¢ za spelmiona np. wtedy, gdy powdd domaga
sie okre$lonej sumy z odsetkami, obojetnie czy oznaczonymi jedynie w stosunku procentowym, czy juz obliczonymi
kwotowo."

Zupelnie inna jest sytuacja w przypadku dochodzenia odsetek jako samodzielnego roszczenia- ich suma wyznacza
warto$¢ przedmiotu sporu, bez wzgledu na to, czy odsetki te podlegaja skapitalizowaniu w sensie prawnym (tj. od ich
sumy naliczane sg dalsze odsetki), czy tez podlegaja jedynie kapitalizacji faktycznej (tj. ,,prostemu”, matematycznemu
zsumowaniu) czy tez opisane sa z podaniem parametréw pozwalajacych obliczenie ich wartoSci (kapital, stopa
procentowa, okres). Na ten temat w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 134/13, LEX nr
1438423 wyrazony zostal poglad nastepujacy ,Hipoteza art. 20 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktorej obok §wiadczenia
glownego dochodzone sg odsetki jako $§wiadczenie uboczne, ktérego warto$c nie jest wliczana wowczas do wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Jezeli natomiast zaskarzeniem objete sa wylacznie odsetki, to tylko one - mimo dochodzenia
ich obok $wiadczenia glownego - wyznaczaja warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. [...] stan objety hipotezg art. 20 k.p.c.
istnieje tylko do chwili prawomocnoéci wyroku rozstrzygajacego o $wiadczeniu glownym." Taka sytuacja nie ma
miejsca w sprawie niniejszej, bo w sprawie niniejszej odsetki dochodzone sa obok nalezno$ci gtownej — naleznoéci
gléwnej wynikajacej z umowy pozyczki.

Przepis art. 20 k.p.c. jest sformulowany jasno. ,Do wartoSci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i
kosztow, zgdanych obok roszczenia gtownego.” Jasny przepis nie moze by¢ poddawany wykladniom innym aby nadaé
mu inne znaczenie . W kwestii priorytetu wykladni jezykowej wypowiadat sie Sad Najwyzszy przy omawianiu swoich
rozstrzygnie¢ — np.: Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r. I KZP 16/00, Trybunal Konstytucyjny w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. I SA/Ol 370/13.

Przepis ten (art. 20 k.p.c.) nie klasyfikuje odsetek i nie poddaje ich réznym rezimom. W grupie wylaczonej z doliczania
do warto$ci przedmiotu sporu sa takze wszystkie pozytki i koszty réznego rodzaju. Koszty czy pozytki takze moga
by¢ doliczone do sumy gléwnej i objete zadaniem odsetkowym (zasadnym lub nie) — nie wplynie to jednak na
zmiane warto$ci przedmiotu sporu. Za nie doliczaniem w takich przypadkach odsetek przemawia takze to iz strony
zawierajac umowe powinny mie¢ mozliwo$¢ skalkulowania takze kosztoéw jakie moga wiazac sie z ewentualnym nie
wywigzaniem sie ze zobowigzania, czy sta¢ ich bedzie na poniesienie kosztow. Instytucja warto$ci przedmiotu sporu
ma drugorzedne, porzadkowe znaczenie.

W sprawie niniejszej zwlaszcza brak podstaw do takich dziatan aby sztucznie podwyzsza¢ warto$é przedmiotu sporu.
Podwyzszanie warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej aby uisci¢ wyzsza oplate (250 zl zamiast 100 z1) lub
uzyskaé wyzsze minimalne wynagrodzenie podlegajace rozliczeniu miedzy stronami mija sie z celem procesu, moze
by¢ oceniane jako naduzycie prawa procesowego.

Oplata od pozwu w sprawie niniejszej w kwocie 100 zl jest wystarczajaca , podobnie jak uwzgledniona kwota 600
zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. Sad oczywiécie nie zajmowal sie realnym wynagrodzeniem



pelnomocnika w sprawie niniejszej — bo dla rozliczenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego miedzy stronami nie
ma to obecnie zadnego znaczenia i powdd moze wyplaci¢ takie wynagrodzenie w dowolnej wysokoSci — takze 1200
z} jak to opisuje w pozwie. Zgodnie z art.2 .11 2 cyt. Rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu sad bral pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i
wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.

Zasgdzona kwota 600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego nie jest niska, nie wymagala w ocenie sadu
podnoszeniu 0 100 %, podwajania stawki, jak tego domagal sie powo6d zwlaszcza iz pozwany nie wykonal zobowiazania
z umowy pozyczki (prawdopodobnie z przyczyn ekonomicznych, braku $rodkéw na obsluge uméwionych rat), nie
wdal sie w spér, wydano wyrok zaoczny.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji omawianego orzeczenia z dnia 27 X 2015r.



