UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 530/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 23 maja 2023r., sygn. akt IT K 1012/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. I. w zakresie punktu II wyroku | # zasadny

- obraza przepisOw postepowania
w postaci art. 4 kpk, art
7 kpk, art. 410 kpk,
polegajaca na sprzecznej z zasadami
wiedzy, logiki i
zyciowego, dowolnej, tendencyjnej

do$wiadczenia

i jednostronnej, a takze sprzecznej
okoliczno$ci
rozprawy
glébwnej ocenie zgromadzonych w
sprawie dowodow, przejawiajacej sie
poprzez:

V caloksztaltem
ujawnionych w toku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a) odmobwienie dania  wiary
wyjasnieniom M. K. (1) w
zakresie, w jakim konsekwentnie nie
przyznawal sie do zarzucanego mu
czynu, kiedy kwestionowal to, ze
w stosunku do maloletniej R. M.
miat sie dopuszczaé wzgledem niej
oraz doprowadza¢ ja do poddania
sie innym czynno$ciom seksualnym,
polegajacym  na  pocalunkach,
dotykaniu rekoma jej piersi,
dotykaniu i $ciskaniu posladkéw,
trzymaniu jej reki na swoim penisie
oraz jednokrotnym potozeniu reki
na jej kroczu, w sytuacji, gdy
brak jest wiarygodnego materialu
dowodowego potwierdzajacego to,
ze oskarzony mialby w jakimkolwiek
stopniu dopusci¢ sie zarzuconego
mu czynu,

b) blednym obdarzeniu walorem
wiarygodnoéci zeznan R. M., w
sytuacji, gdy w wielu aspektach
pozostaja one ze soba rozbiezne
i sprzeczne, a w szczegblnosci
przy  opisie = momentéow, w
ktérych  oskarzony mialby sie
dopuszczaé wzgledem niej czynnosci
seksualnych, po ktérych czeSciach
ciala mialby ja dotykac, a takze - co
wazniejsze pokrzywdzona w swoich
zeznaniach nie wskazala tego, ze
oskarzony mialby sie dopuscic
wzgledem niej niektorych czynnosci
wymienionych i opisanych w
akcie oskarzenia, co powinno
doprowadzi¢ do przeSwiadczenia,
ze nie zaslugiwaly one w zadnym
stopniu na obdarzenie walorem
wiarygodnodci,

¢) blednej ocenie zeznan $wiadka
N. W. i obdarzeniu ich walorem
wiarygodnosci co doprowadzilo Sad
a quo do stwierdzenia, ze oskarzony
dopuscit sie czynu okre$lonego w
pkt. IT aktu oskarzenia, w sytuacji,
gdy wskazywala ona na to, ze
nigdy nie byla naocznym swiadkiem




dopuszczania sie przez M. K. innych
czynno$ci seksualnych, wskazanych
w akcie oskarzenia w stosunku
do pokrzywdzonej, a co wazniejsze
wiedze na temat relacji laczacej
oskarzonego z R. M. czerpala od
samej pokrzywdzonej, co powinno
prowadzi¢ do przeswiadczenia, ze te
zeznania nie s3 w zadnym stopniu
wiarygodne,

d) blednej ocenie zeznan $wiadka
J. P.,, co doprowadzilo Sad
I instancji do przekonania, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego
w punkcie IT aktu oskarzenia czynu,
w sytuacji gdy S$wiadek ten nie
mial zadnej wiedzy o tym, czy
miedzy M. K. a pokrzywdzona
doszlo do jakichkolwiek czynnosci
seksualnych, oprocz przytulania
sie, co powinno doprowadzi¢
do pominiecia tego dowodu
jako niemajacego znaczenia dla
przedmiotowego postepowania;

II. w zakresie punktu VI i
VII wyroku - obraze przepisow
postepowania w postaci art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k.,, art. 410 k.p.k,,
polegajaca na sprzecznej z zasadami
wiedzy, logiki i doéwiadczenia
zyciowego, dowolnej, tendencyjnej
i jednostronnej, a takze sprzecznej
zZ caloksztalttem okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej ocenie zgromadzonych w
sprawie dowodow, przejawiajacy sie
poprzez:

a) odmoéwieniu dania wiary
wyjasnieniom M. K. (1) w zakresie,
w jakim kwestionowal kierowanie
grozb w kierunku J. R. M., w sytuacji
gdy zebrany material dowodowy
w sprawie nie daje podstaw do
wysnucia tezy, ze oskarzony moglby
sie w jakimkolwiek stopniu dopuscic¢
popelnienia zarzuconego mu czynu
zabronionego,




a) blednym obdarzeniu walorem
wiarygodnos$ci zeznan $wiadkow J.
M. i R. M. w sytuacji, gdy
prezentowane przez nich wersje
wydarzenia do jakiego doszto w dniu
22 kwietnia 2021 r. diametralnie sie
od siebie r6znia, w szczegoblnosci co
do opisu zachowania oskarzonego
w stosunku do nich, a takze na
ich podstawie nie mozna wysnuc
tezy, ze slowa wypowiadane przez
M. K. mogly w jakimkolwiek
stopniu wzbudzi¢ u
obawy, co powinno doprowadzi¢

Swiadkow

do przekonania, ze oskarzony nie
dopuscit sie czynu opisanego w pkt.
IV iV aktu oskarzenia;

III. w zakresie punktu I i III
wyroku — razaca niewspoélmiernos$é
wymierzonej oskarzonemu Kkary,
wynikajaca z  niedostatecznego
rozwazenia wszelkich okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych
sprawy, a w
przyznania sie M. K. (1)
do winy w tym zakresie, a
takze nieuwzglednienia przez organ
procedujacy faktu wskazujgcego
na to, ze oskarzony jest osoba
mlodociang, a co wazniejsze, ze na

szczegblnosci

co dzien zmaga sie z problemami
natury psychicznej, przejawiajacymi
sie w niedostosowaniu spolecznym,
sobie
skutkuje
nad

a takze nieradzeniem
z emocjami, co
jego niska kontrola
popedami, a takze podejmowaniem
niekonwencjonalnych  zachowan,
doprowadzi¢ do
instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

co powinno
zastosowania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Poniewaz akt oskarzenia oraz
skarzacy wyrok obronca postuguja
sie numeracja tzw. rzymska,
za§ zaskarzony wyrok uzywa
tzw. numeracji arabskiej juz
na samym wstepie niniejszych
rozwazan koniecznym staje sie
prawidlowa identyfikacja zakresu
zaskarzenia. Tak wiec porzadkujac
owa kwestie trzeba stwierdzic, ze :
zarzuty zawarte w pkt I apelacji
( lit. a, b, ¢ ,d ) nalezy odnosi¢ do
czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt 2 wyroku; zarzuty zawarte w
pkt II ( lit. a, b ) apelacji nalezy
odnosi¢ do czynéow z pkt IV i V
aktu oskarzenia ( pkt 4 i 5 czesci
opisowej wyroku ); zarzut zawarty
w pkt III apelacji nalezy odnosi¢ do
czynéw przypisanych oskarzonemu
w pkt 1 i 4 czeSci dyspozytywnej
wyroku ( zarzut z pkt I i III
aktu oskarzenia ). Odnoszac sie w
pierwszej kolejno$ci do zarzutdéw
kwestionujacych wine oskarzonego,
a w szczegélnoSci do zarzutu z
pkt I apelacji nalezy zauwazyé, ze
faktycznie podstawa skazania za
ten czyn byly tak naprawde tylko
zeznania maloletniej R. M.. Faktem
jest, ze sad orzekajac in meriti
zeznania te uznal za wiarygodne.
Faktem tez jest i to, ze wyjasniajac
powody uznania tego dowodu za
wiarygodny sad ten ograniczyl
sie do bardzo syntetycznego
wytlumaczenia  tego, dlaczego
maloletniej w tym przedmiocie
uwierzyl. Taki spos6b uzasadniania
jakkolwiek nie ulatwiajacy zbytnio
kontroli instancyjnej, mimo
wszystko pozwala zorientowaé sie
co do motywoéw sadu pierwszej
instancji, ktére nim wowczas
kierowaly. Wynika z nich, ze
o wiarygodno$ci zeznan R. M.
przekonalo go to, ze zeznawala

w spos6b pewny, za$§ ewentualng
Lhiepewnos$¢” swoich wypowiedzi




starala sie korygowaé poprzez
odnoszenie sie do zawartoSci
pamieci swojego telefonu.
Jakkolwiek nie jest to caloksztatt
argumentacji przemawiajacej za
wiarygodno$cia zeznan maloletniej,
ktoéra pomimo pewnych rozbieznoéci
jej  wypowiedzi, na  ktérych
zreszta apelujaca usiluje wzbudzié
brak zaufania do tego S$wiadka,
zeznawala  logicznie i  dosy¢
stanowczo oraz konsekwentnie,
nalezy stanowisko sadu pierwszej
instancji zaakceptowaé jako trafne.
Uzupelniajaco  nalezy  jeszcze
wskaza¢ na to, ze maloletnia za
kazdym razem zostala przestuchana
w obecno$ci bieglego psychologa
( M. L ). Jak wynika
za§ z opinii tegoz psychologa
to, z psychologicznego punktu
widzenia zeznania  maloletniej
byly wewnetrznie spojne, nie
zawieraly elementéw wzajemnie
sie wykluczajacych, sposob jej
wypowiedzi i zas6b slownictwa
byl odpowiedni do etapu jej
edukacji i nie dawal podstawy
do przyjmowania, ze dochodzilo
do manipulacji przekazywanymi
przez nig informacjami. Biegla
nie stwierdzila takze i tego,
by zeznania maloletniego $wiadka
byly wynikiem oddzialywan
sugestywnych lub byl efektem
fantazjowania. Nie stwierdzila
takze zaburzenia procesow
poznawczych, ani tez objawéw
uniemozliwiajacych prawidlowe
relacjonowanie zapamietanych
zdarzen ( por. k. 208, 327 ).
W $wietle tychze opinii, ktore
nalezy potraktowaé jako fachowe
oraz  obiektywne  brak  jest
podstaw do odrzucenia relacji
maloletniej jako niewiarygodnych
psychologicznie. Tak wiec, tak
samo jak brak jest podstaw do
odrzucenia relacji maloletniej jako
niewiarygodnych psychologicznie,




tak samo skarzaca nie wskazuje
konkretnych i  przekonujacych
argumentow do  odmowienia
zeznaniom S$wiadka wiarygodnoéci
procesowej. Okolicznosé¢, ze podczas
drugiego przestuchania jej na
etapie postepowania sadowego
maloletnia wyrazila watpliwosci co
do dotykania przez oskarzonego
jej piersi, to pomijajac juz to, ze
dalo sie to logicznie wytlumaczy¢
prostym procesem zapominania,
nalezy zwréci¢c uwage na to, ze
nie miala zadnych watpliwosci co
do innych zachowan seksualnych
oskarzonego w postaci dotykania
posladkow, okolic krocza, penisa,
nie liczagc juz do tego nawet
pocatunkéw. Jakkolwiek, ani N.
W., ani tez J. P. faktycznie nie
byli $éwiadkami innych zachowan
oskarzonego wobec maloletniej
R. M. poza pocalunkami oraz
przytulaniem jej do siebie - zreszta
sad pierwszej instancji nie twierdzi,
ze bylo inaczej, to w tych, jak
tez i w pozostalych czeSciach
swoich  wypowiedzi zaslugiwali
na walor wiarygodnosci, za$ te
ich zeznania niewatpliwie nie
oslabialy waloru wiarygodno$ci
zeznan R. M., a wrecz logicznie
oraz zyciowo owg wiarygodnoS$é
wzmacnialy wskazujac na znaczne
zaangazowanie  oskarzonego w
dazeniu do kontaktu fizycznego
z maloletnia. Przechodzac z kolei
do zarzutu z pkt II apelacji
sagd ad quem nie zgadza sie z
przyjetym calkowicie na wyrost oraz
zupehie oderwanym od caloksztaltu
przeprowadzonych w toku przewodu
sgdowego  dowodéw  zarzutem
obrazy przepiséw art. 7 i art. 410
kpk, a ktora to obraza mialaby sie

przejawi¢ w sprzecznej z zasadami
wiedzy, logiki i doswiadczeniem
zyciowym dowolnej, tendencyjnej
i jednostronnej ocenie dowodow
w postaci wyja$nienn oskarzonego




M. K. (1), a przede wszystkim
zeznan $wiadkow pokrzywdzonych
czynami zarzuconymi w pkt IV i
w pkt V, a przypisanymi w pkt
6 i w pkt 7 wyroku, to jest
J. R. malzonkéw M.. Oczywistym
jest, ze kwestia wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego jest w
tym przypadku uzalezniona od
stwierdzenia wiarygodnoéci zeznan
pokrzywdzonych. Na okoliczno$é
tego zdarzenia, ktore skutkowalo
postawieniem mu zarzutow w
pkt IV i w pkt V oskarzony
zlozyl krotkie wyjasnienia w dniu
16 sierpnia 2021r., w toku
postepowania  przygotowawczego.
Przyznal  wowczas, ze  uzyl
wulgaryzmu wobec R. M., poniewaz
pokrzywdzony byl wobec niego
agresywny. Zaprzeczyl natomiast
temu, by malzonkom M.
wowcezas grozit ( k. 180 ).
Wyjaénienia te potwierdzit w
postepowaniu sadowym ( k. 254 ).
Natomiast, wbrew temu czego
zupelie nietrafnie, bo wbrew
zapisom protokoléw przestuchania
pokrzywdzonej usiluje dowies$é
apelacja, zaréwno J. M., jak
tez i R. M. w postepowaniu
przygotowawczym oraz w sgdowym
zgodnie oraz kategorycznie
twierdzili, ze oskarzony w dniu 22
kwietnia 2021r. uzyt w stosunku
do ich os6b wieloznacznej grozby
kierujac pod ich adresem zwrot
[ jeszcze] ,zobaczycie”, poparty przy
tym wulgarnym przeklenstwem.
Oboje pokrzywdzeni jednoznacznie
stwierdzili, ze wypowiedZ ta
potraktowali  jako zapowiedz
popetlienia na ich szkode co
najmniej przestepstwa naruszenia
nietykalnoSci cielesnej. Obiektywnie
biorgc grozba ta byla zdolna do
wzbudzenia obawy, za$§ podniesiona
w apelacji kwestia tego, czy
oskarzony w ogole zamierzat ja
zrealizowaé, dla odpowiedzialno$ci z




art. 190 § 1 kk jest bez znaczenia,
poniewaz jest to przestepstwo
skierowane przeciwko wolnos$ci od
obawy oraz leku. W sytuacji, w
ktoérej pokrzywdzeni w ogdle nie
znali oskarzonego i wcze$nej nie
mieli z nim zadnych konfliktow, za$
ich zeznania — wbrew twierdzeniom
apelacji byly logiczne, stanowcze
oraz wewnetrznie i zewnetrznie
niesprzeczne ( sprzeczno$ci, na
ktére powoluje sie apelacja s3
pozorne, badZ nieistotne ) sad
pierwszej instancji, ani z punktu
widzenia logiki, ani tez w $wietle
doswiadczenia zyciowego nie byl
zobligowany do odrzucenia tych
zeznan jako niewiarygodnych tylko
dlatego, ze nie zgadzaly sie
z wypowiedziami nieprzyznajacego
sie do winy oskarzonego, ktory
poza prosta negacja ich zeznan
nie przedstawial okolicznoSci, ktore
podwazylby wiarygodno$é J. R. M..
Sama za$ okoliczno$¢, z ktorej
wynika, ze oskarzony sprawca
nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu zachowania nie
wystarcza jeszcze do podwazenia
zeznan osoby pokrzywdzonej, o
ile jej zeznania sa logicznie
oraz zyciowo uzasadnione, a juz
szczegblnie kiedy pokrzywdzony
( tak jak malzonkowie M. )
jest normalnym i spokojnym
obywatelem, za$§ ze sprawca nie
mial dotad Zadnej stycznoéci. Z
do$wiadczenia zyciowego, na ktore
to powoluje sie tez wniesiona
apelacja wiadomym  jest, ze
nieprzyznawanie sie do popelnienia
czynéw, ktoére stanowia przedmiot
aktu oskarzenia jest w przypadku
0s6b oskarzonych zachowaniem
typowym, powodowanym zazwyczaj
obawa przed odpowiedzialno$cia
karng. Przechodzac na koniec do
zarzutu razacej niewspohmiernoéci

kar wymierzonych za czyny
przypisane oskarzonemu w pkt 11 4




czesci rozstrzygajacej wyroku trzeba
zauwazy¢, ze zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z
art. 60 § 1 kk nie jest obligatoryjne,
za$§ wymierzajac kare za czyn z pkt
1 ( pierwszego ) sad zastosowal
przepis art. 57b kk nakazujacy
wymierzyé kare powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
natomiast kara wymierzona za czyn
przypisany w pkt 4 ( czwartym)
tylko o dwa miesigce przekracza
wysoko§¢ minimalnego zagrozenia
ustawowego. Powyzsze okolicznoSci
oraz przygniatajgca przewaga trafnie
przez sad pierwszej instancji
zidentyfikowanych i szczegétowo
wymienionych ~ w  formularzu
uzasadnienia okoliczno$ci
obciagzajacych nie przemawialy
za nadzwyczajnym lagodzeniem
i tak w niskich rozmiarach
wymierzonych kar zasadniczych, a
w szczeg6lnoSci nie przemawialy
za takim rozstrzygnieciem wzgledy
wychowawcze wskazane w przepisie
art. 54 § 1 kk. Trzeba miet
bowiem na uwadze to, ze przepis
art. 54 § 1 k.k. nie eliminuje zasad
wymiaru kary okre$lonych w art.
53 k.kk., a jedynie na pierwszym
miejscu, spoé$réd wymienionych w
tym przepisie dyrektyw stawia
wzgledy wychowawcze. Z kolei za$
przepis art. 60 § 1 k.k. przewiduje
jedynie mozliwo§¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w stosunku do mlodocianego,
jezeli przemawiajg za tym wzgledy
okre$§lone w art. 54 § 1kk.
W konsekwencji ,mlodociano$é¢" i
~wzgledy wychowawcze" nie maja
samodzielnego bytu jako podstawa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
a  stanowia  jedynie punkt
wyjéciowy i musza byé zestawione
z  pozostalymi  okoliczno$ciami
podmiotowymi i przedmiotowymi,
majgcymi znaczenie dla wymiaru
kary (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego




w Gdansku z dnia 7 pazdziernika
2015r.,sygn akt Il AKa 307/15- LEX

nr 2017745).

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. K. (1) od popehienia czynéw
zarzucanych mu w pkt. IT, IViV aktu
oskarzenia i zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary za
czyny okre$lony w pkt. I i IIT aktu
oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whioski powyzsze nie zastugiwaly
na uwzglednienie nawet w czesci.
Zwazajac na to, ze trafnoéc
wnioskow jest wypadkowa trafnoéci
podniesionych w apelacji zarzutéw
sad odwolawczy stwierdza, ze ani
omoéwione powyzej zarzuty, ani tym
bardziej postawione za nimi wnioski
apelacyjne na uwzglednienie nawet
w cze$ci nie zastugiwaly. Poczynione
prawidlowo przez sad pierwszej
instancji i akceptowane jako trafne
przez sad odwolawczy ustalenia
faktyczne wskazujg bowiem na
to, ze oskarzony M. K. (1)
byl winny popelnienia wszystkich
przypisanych mu w zaskarzonym
wyroku czynéow przestepnych. Jak
wynika z tychze ustalen dzialajac
czynem ciaglym oskarzony M. K. (1),
majac Swiadomos¢ tego ile miata lat
dopuscit sie wobec R. M. w okresie
kiedy nie ukonczyla jeszcze 15 lat
zycia doprowadzenia jej do poddania
sie  czynnoSciom  seksualnym,
prezentujac jej rébwnoczesnie tresci
erotyczne. Po tym jak zerwala z
nim znajomo$¢ kierowal do niej
grozby karalne oraz uporczywie




nekal ja chcac wymusi¢é na
niej zamiane podjetej o zerwaniu
znajomo$ci decyzji. Jakby tego
jeszcze bylo malo, w tym samym
czasie, w dniu 22 Kkwietnia
2021r. zagrozil proszacym go
o pozostawieniu ich corki w
spokoju rodzicom maloletniej J.
R. malzonkom M. popemieniem
na ich szkode blizej nie
okre$lonego przestepstw, za$ grozba
jego wzbudzita w zagrozonych
obawe jej spelienia. Wniosek
0 uniewinnienie oskarzonego od
czynbw  zarzuconych mu w
pkt I, IV i V w tych
okoliczno$ciach byt  oczywiscie
bezzasadny. Nie byt rowniez zasadny
wniosek o zmiane wyroku w
stosunku do czynow przypisanych
oskarzonemu w pkt 1 i 4 wyroku
poprzez zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Koncentrujac sie przy tym wniosku
na statusie osoby mlodocianej
oskarzonego, a ktéra to poprzez
art. 54 § 1 kk afirmuje
wzgledy wychowawcze kary skarzacy
obronca zdawat sie jednocze$nie nie
dostrzega¢ tego, ze ,mlodociano$¢"
i ,wzgledy wychowawcze" nie maja
samodzielnego bytu jako podstawa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a
stanowig jedynie punkt wyjSciowy i
musza by¢ zestawione z pozostalymi
okoliczno$ciami podmiotowymi
i przedmiotowymi,  majacymi
znaczenie dla wymiaru Kkary, za$
owe pozostale okoliczno$ci w postaci
dotychczasowej niepoprawno$ci
oskarzonego ( byt juz karany ) oraz
okoliczno$ci popelionych czynéw
za tego rodzaju postgpieniem nie
przemawialy.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$é wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Poniewaz sad odwolawczy w toku kontroli instancyjnej
nie stwierdzil wystapienia okoliczno$ci branych pod
uwage z urzedu, niezaleznie od zakresu zaskarzenia oraz
zarzutow, za$ podniesione w apelacji wzgledne zarzuty
odwolawcze okazaly sie bezzasadne zaskarzony wyrok
zostal w calo$ci utrzymany w mocy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zwolnienie oskarzonego od kosztéw postepowania
odwolawczego uzasadnia tre$¢ przepisu art. 624 §1k.p.k.
Majac na uwadze to, ze oskarzony nie pracuje, nie
ma wlasnego majatki i pozostaje na utrzymaniu matki
sad ad quem uznal, ze zaplata kosztéow sadowych w
takiej sytuacji wigza¢ sie bedzie dla niego ze zbytnia
ucigzliwo$cig.




PODPIS

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




