UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 258/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 22 lutego 2023r., sygn. akt II K 1306/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy # zasadny

Zarzuty : # czeSciowo zasadny

1. obraza przepisOw postepowania w
postaci art 7 i art 410 kpk polegajaca
na naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowodbdw przejawiajaca sie
w niezasadnym obdarzeniu walorem
wiarygodno$ci zeznan $wiadka P.
K. w zakresie ilo$ci udzielonych
mu odplatnie przez oskarzonego
narkotykow w iloSci 10 graméw ,
w sytuacji kiedy z obiektywnych
dowodbéw wynika,
udzielif mu jedynie 5 gramoéw
marihuanys;

ze oskarzony

2. obraza prawa materialnego w
postaci art 54 kk w zw. z art 60 § 1 kk

# niezasadny




poprzez niezastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy okazuje
by¢ zasadna,

kwestionuje

sie
szczegblnie kiedy
trafno$¢  ustalen
faktycznych dotyczacych czynu z
pkt Dla porzadku
trzeba zauwazyé¢, ze jakkolwiek
odwolujacy sie od wydanego w
pierwszej instancji wyroku obronca
- w przeciwienstwie do prokuratora
wyraznie tego nie wyartykulowal,

pierwszego.

to w rzeczywistoéci, pomimo
nieprawidlowego oznaczenia jej
przedmiotowego zakresu ( w

calosci ) swoja apelacje skierowal
wylacznie w zakresie rozstrzygnieé
odnoszonych sie do czynu z pkt
pierwszego. W tym tez zakresie
trzeba przyzna¢ mu racje, kiedy
podwaza
przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych co do iloéci zbytych

trafno$¢ poczynionych

przez oskarzonego narkotykow.
Oceniajgc trafno$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia sad odwolawczy

skonstatowal, ze pisemne motywy
zaskarzonego wyroku w ogble
nie wskazuja tego jakie fakty
sad
oraz

uznal za  udowodnione

nieudowodnione. Szczerze
moéwige, to formularz uzasadnienia
nie zawieral rowniez wskazania
dowodow, ktore stanowily podstawe
rozstrzygniecia, ani tez jakiejkolwiek
oceny przeprowadzonych dowodow
i to pomimo tego, Ze wniosek
obronicy o sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia wyroku wskazywal,
ze odnosi go do catosci wyroku
( k. 218 ). Trzeba zatem
przypomnie¢, ze jakkolwiek przepis
art. 437 § 2 k.p.k. wymaga, by
uzasadnienie bylo ,zwiezle", to




jednak nie oznacza to tego, ze
ten wymog wylacza¢ ma pozostale
ustanowione w treSci powyzszego
przepisu rygory i usprawiedliwiac
brakistotnych elementow takich jak:
kompleksowe ustalenia faktyczne,
pelna analiza caloksztaltu materiatu
dowodowego, sprawdzenie linii
obrony oskarzonego, wskazanie
w jakim zakresie uznano jego
wyjasnienia za wiarygodne, a w
jakim tego waloru im odmoéwiono
oraz ocena prawna zachowania
oskarzonego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika
2020r., sygn. akt IV KS 27/20 -
Lex nr 3073121 ). Niewatpliwie tego
rodzaju braki z zasady powinny
skutkowa¢ zwrotem akt w trybie
przepisu art 449a § 1 kpk, w
celu odpowiedniego uzupelienia
pisemnego uzasadnienia. Majac
jednakze na uwadze prymat
reformatoryjnej obecne ( a nie
kasatoryjnej ) funkcji postepowania
odwolawczego oraz i to, ze w istocie
material dowody sprowadzal sie w
konsekwencji do oceny wylacznie do
dwoch zrodel dowodowych to jest :
wyjasnien oskarzonego K. S. oraz
zeznan $wiadka P. K. oraz nie tracac
z oczu tresci przepisu art 455a kpk,
ktory stanowi, ze nie mozna uchyli¢
wyroku tylko z tego powodu, Ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogéw
okreSlonych w art 424 kpk, Sad
Okregowy uznajac, ze owe braki nie
uniemozliwiaja  przeprowadzenia
prawidlowej kontroli odwolawczej,
w ramach Kkontroli instancyjnej
ocenit poprawno$é oraz trafno$c
ocen oraz wnioskow sadu in
meriti bez stosowania przepisu
art 499a § 1 kpk i Dbez
uchylania zaskarzonego wyroku
wobec obrazy niezarzuconego art.
410 kpk. Kontrola instancyjna
nie polega bowiem wylacznie na
analizie uzasadnienia wyroku ale
na analizie czynno$ci procesowych




dokonywanych przez sad i tresci
przeprowadzonych dowodow, w
kontekscie stawianych orzeczeniu
zarzutow ( zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 28
czerwca 2018r., sygn akt II AKa
141/15 - Lex 2545204 ). Co wiecej
- obowiazujacy model procesu
karnego nie wyklucza mozliwosci
weryfikacji przez sad odwolawczy
sposobu  dokonywania ocen i
ustalenn sadu pierwszej instancji i
wprost obliguje do zaprezentowania
wlasnych rozwazan, w sytuacji
podniesienia w apelacji zarzutu
obrazy art. 7k.p.k., a nawet wlasnych
ustalen faktycznych. W takiej
sytuacji oceny sadu odwolawczego
wcale nie musza przybiera¢ formy
hipotez lub sugestii. Gdy uprawnia
do tego stan sprawy, powinny by¢
klarowne, jednoznaczne, a nawet
cechowaé sie stanowczo$cia ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja
2023r., sygn akt IV KS 8/23 - Lex
3565836 ). W sprawie niniejszej
oceny sagdu ad quem potwierdzily
stuszno$é zarzutow apelacji obroncy,
w przedmiocie uchybienia przez
sad a quo ustawowym wymogom
zastosowania sie do kryteriow
tzw. swobodnej oceny dowodow.
Jakkolwiek truizmem, nie mniej
chyba koniecznym zdaje sie jest
W sprawie niniejszej przypomnieé¢
sagdowi in meriti oczywisto$c
tego rodzaju, ze przekonanie o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego
jezeli poprzedza je ujawnienie w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest




wyczerpujaco i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
- wladciwie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Wymogow
tych niestety wyrok sadu pierwszej
instancji ( oraz jego pisemne
uzasadnienia ) w przewazajacej
mierze nie spehlial, co oczywiscie
nie oznaczalo jeszcze tego, ze nie
nadawal sie w ogble do konwalidacji.
Odnoszac sie bezposrednio do
zarzutow sad odwolawcezy stwierdza,
7ze w pierwszym rzedzie nalezalo
zakwestionowaé trafno$¢ ocen sadu
in meriti w zakresie ilosci
udzielonych przez oskarzonego
P. K. narkotykbw. Sad a
quo w zaskarzonym wyroku
przyjal ze do wudzielania doszlo
JKkilkakrotnie", za$ laczna waga tych
sudzielen” wyniosla 10 graméw.
Ustalenia te nie znajduja jednakze
kategorycznego potwierdzenia w
zgromadzonych  dowodach. Z
wyjasnien $wiadka P. K., ktére zlozyl
jeszcze jako osoba podejrzana we
wlasnej sprawie w dniu 14 maja
2021r, wynika, ze w kwietniu 2021r.
trzykrotnie ( 3 razy ) nabyt ( kupil )
od K. S. okolo 10 graméw marihuany
(k. 46).Zkolei oskarzony stanowczo
i konsekwentnie twierdzil, ze
na poczatku 2021iroku sprzedal
Swiadkowi 5 razy po jednym
gramie marihuany ( k. 57, 158V,
207V ). W trakcie konfrontacji
z oskarzonym na rozprawie w
dniu 8 lutego 2023r. $wiadek P.
K. zgodzil sie z oskarzonym co
do liczby transakcji, twierdzac, ze
lacznie zakupil okolo 10 gramoéw
( k. 207V ). W sytuacji braku
zatrzymania sprzedanego $wiadkowi
srodka odurzajacego oraz pomimo
jego niepewnosci co do lacznej wagi
nabytego $rodka ( $wiadek uzywal
nieostrego okreSlenia ,okolo" )
sad pierwszej instancji, wbrew




wymogowi art 2 § 2 kpk, ktory to
nakazuje, by podstawe rozstrzygnie¢
stanowily ustalenia zgodne z
prawda, przyjal w swoim wyroku
dosy¢ dyskrecjonalnie, ze oskarzony
K. S. sprzedal P. K. 10 graméw
marihuany. Bylo to ustalenie
oczywiécie dowolne, poniewaz w
rzeczywisto$ci w swoich depozycjach
Swiadek nie podawal konkretnie
10 graméw, tylko wskazywal na
s,0kolo 10 gramoéw" zakupionych
od oskarzonego narkotykéw. Majac
zatem na uwadze konieczno$é
dokonania kategorycznych ustalen
co do ilosci zbytego $rodka oraz
brak stanowczo$ci w zeznaniach
jedynego $wiadka przypisanego
oskarzonemu przestepstwa nalezato
te 1ilo$¢ wustalic w zgodzie =z
konsekwentnym dowodem jakim
byly wyja$nienia oskarzonego, ktory
stanowczo  twierdzil, ze zbyl
wylacznie tylko 5 gramoéow. Owa
iloé¢ okreslit na tej podstawie,
ze za kazdym razem sprzedawal
Swiadkowi porcje o wadze 1
grama. Sa to wyjas$nienia logiczne
i wewnetrznie niesprzeczne, i jako
takie zaslugiwaly na obdarzenie ich
walorem wiarygodnosci. Wprawdzie
Swiadek P. K. zastrzegal sie, ze
niektére porcje byly wieksze, to
jednakze nie byt w stanie w sposob
stanowczy oraz pewny okresli¢ liczby
takich porcji oraz ich konkretnej
wagi. W tych okolicznoéciach jego
zeznania w czeSciach odnoszacych
sie do iloSci nabytych $&rodkéw
nie spelnialy wymogu wiarygodno$ci
i jako takie nie mogly stanowié
podstawy do poczynienia zgodnych
z prawda ( prawdziwych )
ustalen. W tym stanie, w
ramach przyznanego mu przez
prawo procesowe uprawnienia do
dokonywania zmian w zakazonym
wyroku - réwniez odnoszacych sie
do ustalen faktycznych, zgodnie
z kierunkiem zaskarzenia - na




korzy$¢ sad ad quem zmienil
zaskarzony wyrok poprzez przyjecie,
ze oskarzony K. S. w przypisanym
mu w zaskarzonym wyroku okresie
czasu udzielit odptatnie P. K.
pie¢ razy po jednym gramie
srodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste
( marihuany ) na lgczng kwote
250 zlotych. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze sad orzekajacy w
sprawie narkotykowej w sytuacji, w
ktoérej nie dysponuje fizycznie iloécia
udzielonych narkotykéw ( kiedy
nie zostaly one zatrzymane ) nie
moze przyjmowaé owej iloSci w
kategoriach zblizonych do pewnosci
wyrazajacej sie okre$leniem

,o0kolo”,  ,co najmniej”, ,nie
wiecej niz” itp. - tylko, na
podstawie dostepnych dowodow, z
zachowaniem zasady in dubio pro
reo powinien przyja¢ taka ilo$c
( wage ), ktéora w caloksztalcie
tych dowodéw bedzie niewatpliwa
( pewna ). Jezeli za§ chodzi o
zarzut obrazy art 60 §1 kk w zw. z
art 54 kk, to faktycznie oskarzony
K. S. w dniu 7 sierpnia 2023r.
ukonczyl 20 - ty rok zycia. Jest
zatem osoba mlodociang. W takiej
sytuacji przepis art 60 §1 kk w zw.
z art 60 § 6 pkt 3 kk rzeczywiscie
zezwalal na zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia
poprzez wymierzenie kary
pozbawienia  wolnoéci  ponizej
jednego roku, wymierzenie kary
ograniczenia wolnoSci lub nawet
orzeczenia kary samoistnej grzywny.
Rzecz jednakze w tym,
ze stosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary  nie  jest
obligatoryjne i zalezy od uznania
sagdu. W takich okoliczno$ciach
nie mozna moéwié o obrazie
prawa materialnego, co oczywiscie
nie przeszkadza traktowaniu tego
rodzaju zarzutu w Kkategoriach
razace] niewspolmiernoéci kary.




Kwestia ta, w sytuacji
zmiany ustalen faktycznych, ktoére
skutkowaly nastepcza zmiang oceny
prawnej przypisanego oskarzonemu
w pkt pierwszym czynu jako
wypadek mniejszej wagi stala sie
jednak nieaktualna. Natomiast — jak
wiadomo przypadek przestepstwa
wypadku mniejszej wagi zachodzi
wtedy, gdy znamiona przestepstwa,
przede wszystkim przedmiotowe
cechuja sie niewysoka spoleczng
szkodliwoécia na tyle niewielka,
ze do takiego sprawcy nie
powinno sie stosowaé zwyklych
zasad odpowiedzialno$ci za to
przestepstwo. (por. min. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 21 grudnia 2006r.,, syg.
akt II AKa 227/06 - Lex
nr 269381 ) Podstawowym
kryterium pozwalajacym na
identyfikacje czynu za wypadek
mniejszej wagi sa wystepujace w
czynie okolicznoéci zmniejszajace
zawarto$¢ bezprawia. Taka ocena
jest mozliwa poprzez analize
okoliczno$ci charakteryzujgcych
strone przedmiotowa i podmiotowa
czynu. Wérod charakterystycznych
dla  przestepstw naruszajacych
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii znamion ocennych,
r6znicujacych podstawy
odpowiedzialno$ci pomiedzy typem
podstawowym a uprzywilejowanym
wypadkiem mniejszej wagi jest
kryterium iloéciowe oraz kryterium
jakoSciowe, a wiec rodzaj oraz ilosé
wprowadzonego do obrotu $rodka
narkotycznego ( zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 28
grudnia 20051, syg. akt II AKa
341/05 - Lex nr 171989 ). W ocenie
sadu okregowego zidentyfikowane
prawidlowo  w  postepowaniu
odwolawczym okolicznosci
podmiotowo przedmiotowe
wskazujg na wystapienie wypadku
mniejszej wagi. Z  ustalen




faktycznych ~ sprawy  niniejszej
wynika bowiem, ze oskarzony
K. S. jakkolwiek odplatnie to
udzielal wylgcznie P. K. niewielkich
jednorazowo tzw. miekkich srodkéw
odurzajacych w lgcznej ilodci nie
wiekszej niz 5 gramoéw. Wskazana
powyzej ilo§¢ niewatpliwie mozna
zaliczy¢ do ilo$ci nieznacznych,
skoro ustawodawca w pierwotnej
treéci zalacznika do projektu ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
wskazal jako ilo$ci nieznaczne
do 10 gram marihuany, do
3 gram haszyszu i do 0,25
gram  amfetaminy. Oskarzony
udzielal $rodka odurzajacego w
okresie maksymalnie dwoch i po6l
miesiaca tylko jednej osobie. Tak
wiec udzielanie przez oskarzonego
narkotykdéw nie przybralo ani formy
dlugotrwalej, ani tym bardziej
skali masowej, co oczywiscie
musialo  rzutowaé na  ocene
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu oraz na
przyjecie wypadku mniejszej wagi -
(tak tez : Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005r.,
IT AKa 217/05 - Lex nr 166004, Zob
roéwniez wyrok tego samego Sadu z
dnia 14 pazdziernika 2009r., sygn
akt IT AKa 170/09 - Lex 550494 ).

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zastosowanie co do czynu
z pkt I pierwszego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenie kary
lagodniejszego rodzaju .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jakkolwiek nie poprzez
wnioskowane nadzwyczajne




zlagodzenie
w  konsekwencji

kary, to jednakze
doszlo  do
uwzglednienia wniosku
apelacyjnego obroncy o wymierzenie
kary
lagodniejszej od tej orzeczonej w
zaskarzonym wyroku. Szkodliwo$c
spoleczna przypisanego mu czynu
nie byta bowiem znaczna, oskarzony
jest osoba mlodociana, dotychczas
jest
uczniem szkoly ponadpodstawowe;j.
Wryrazit krytyczny
przypisanego mu przestepstwa w ten

oskarzonemu rodzajowo

niekarang za przestepstwa,
stosunek do

spos6b, ze czeSciowo przyznal sie
do zarzuconego mu przestepstwa
oraz wyrazil skruche. W miejscu
stalego zamieszkania cieszy sie
dobra opinia. Nie jest zatem osoba
zdemoralizowana, za$§ przypisane
jawi
incydentalne, warunkowane raczej
mlodym wiekiem i niedojrzaloscia
spoleczng anizeli nieakceptowalng
sklonnoscia do naruszania porzadku
prawnego.

mu zachowanie sie jako

3.2.

Apelacja prokuratora
Zarzuty :
obraza prawa materialnego w

postaci art 57b kk polegajaca na
niezastosowaniu tego przepisu i
nie wymierzenie za czyn z pkt
I pierwszego kary pozbawienia
wolnoSci powyzej dolnego progu
ustawowego zagrozenia.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Co do zasady apelacja prokuratora
jest stuszna. Dokonujac wymiaru
kary
rzeczywidcie zignorowal brzmienie
przepisu art 57b kk i
obligatoryjnej tresci tego artykulu

sad pierwszej instancji

wbrew




nie orzekl za czyn z pkt I kary
powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Wniosek

zmiana zaskarzonego wyroku w
zakresie czynu z pkt I pierwszego
poprzez wymierzenie za ten czyn
kary 1 jednego roku i 1 jednego
miesigca pozbawienia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Generalnie biorac, to w $wietle art.
57 b kk wniosek apelacji co do
wymierzenia kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia byl
zasadny. Nie zaslugiwal natomiast
on na uwzglednienie co do
samego rodzaju kary, poniewaz na
skutek zmiany zaskarzonego wyroku
doszlo do wymierzenia za czyn z
pkt pierwszego kary ograniczenia
wolnoSci.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna oraz kara.

Zwiezle o powodach zmiany

W ramach zapoznanych przez prawo procesowe
uprawnienin dokonywania modyfikacji zakazonego
wyroku, w tym roéwniez odnoszacych sie do ustalen
faktycznych ( zgodnie z kierunkiem zaskarzenia - na
korzy$¢ ) sad ad quem zmienitl zaskarzony wyrok
poprzez przyjecie, ze oskarzony K. S. w przypisanym
mu w zaskarzonym wyroku okresie czasu udzielit
odplatnie P. K. pie¢ razy po jednym gramie $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych ni z
wlokniste ( marihuany ) na laczng kwote 250 zlotych.
Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze oskarzony
udzielit §rodkéw odurzajacych w iloéci nie wiekszej niz
5 gramo6w. Oskarzony udzielal srodka odurzajacego w
okresie dwoch i p6l miesiaca tylko jednej osobie. Tak
wiec rozprowadzanie przez oskarzonego narkotykéw
nie przybralo formy dlugotrwalej, na skale masowa,
co oczywiScie musialo rzutowaé na ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu jako
wypadku mniejszej wagi. Przyjmujac taka kwalifikacje
prawna sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu jako
kare zasadnicza kare ograniczenia wolnoSci. W ocenie
ale i w przekonaniu sadu ad quem kara 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z powodzeniem zrealizuje funkcje
zapobiegawczo wychowance bez konieczno$ci orzekania
kary o charakterze izolacyjnym - jak chcialby
tego apelujacy prokurator. Slusznie zauwaza bowiem
odwolujacy sie obrofica to, ze oskarzony K. S. jest osoba
mlodociang, dotychczas niekarang, jest uczniem szkoly
ponad podstawnej, przyznat sie do przypisanego mu
przestepstwa oraz wyrazit skruche, za§ w miejscu stalego
zamieszkania cieszy sie dobra opinig. Nie jest zatem
osoba zdemoralizowang, za$ przypisane mu zachowanie
wyglada na incydentalne.




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Poniewaz wniesiona na korzy$¢ oskarzonego apelacja
zostala czeSciowo uwzgledniona sad odwolawczy
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazyt
Skarb Panstwa. Rozstrzygniecie to uzasadnig przepisy
art 624 kpk, a konkretnie wzgledy slusznoéci stosowane
w postepowaniu odwolawczym poprzez przepis art 634
kpk.

PODPIS

/-/ Na oryginale wla$ciwe podpisy.

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | ustalenia co do ilo$ci
rozstrzygniecia albo | $§rodkéw odurzajacych i co

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

do kary

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




