Sygn. akt IT Ka 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Urszula Zwolak

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Krajewska

przy udziale oskarzyciela publicznego funkcjonariusza KMP ml. asp. Rafala Zubanskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 roku

sprawy A. K. (1) syna A.iE.zdomusS. (...),

ur. (...)wJ. L.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Janowie Lubelskim
z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIL W 72/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. K. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Janowie Lubelskim do ponownego
rozpoznania.

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.
Sygn. akt IT Ka 561/15

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:

Komendant Powiatowy Policji w J. L.zlozyl wniosek o ukaranie A. K. (1) za wykroczenie kwalifikowane z art. 86 §
1 k.w., ktore mialo polegaé na tym, ze:

w dniu 17 lipca 2013 roku okolo godziny 18°° w miejscowosci K. woj. (...), kierujac motocyklem marki H. o nr rej. (...)
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci do warunkow
panujacych na drodze, przez co doprowadzil do zderzenia z wyjezdzajacym z drogi podporzadkowanej pojazdem
osobowym m-ki A. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac do kolizji drogowej.

Sad Rejonowy w Bilgoraju VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w J. L. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku
wydanym w sprawie VIIW 72/15 uznal obwinionego A. K. (1) za winnego tego, ze:

w dniu 17 lipca 2013 roku okolo godziny 18°° na drodze krajowej (...) w K. woj. (...) prowadzac na drodze publiczne;j
motocykl H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w ten sposob, ze prowadzil motocykl
z predkoscia ok. 112 km/h przekraczajac predko$¢ administracyjnie dozwolona przez co nieumys$lnie spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajace na tym, ze nie wyhamowal tego motocykla przez jadacym



wolniej samochodem osobowym A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) prowadzonym przez G. K., czym doprowadzil
do najechania tego motocykla na tyt tego samochodu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 §
1 k.w. wymierzyl obwinionemu A. K. (1) kare grzywny w kwocie 1000 zlotych;

zasadzil od obwinionego A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 633,18 zl tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje w tej sprawie wniost obronca obwinionego. Na podstawie art. 103 § 2 i 4 k.p.w. zaskarzyl wyrok w calo$ci na
korzy$éc obwinionego, za$§ w oparciu o przepis art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 438 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a). art. 39 k.p.w. w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania $wiadka i brak odebrania zeznan od A. K. (2)
i powolanie sie przy ustalaniu stanu faktycznego na opinie opracowang przez mgr A. S., ktéra sporzadzona zostala w
oparciu o zeznania $wiadka A. K. (2) (k. 5,16 opinii);

b). art. 39 kpw. w zw. z art. 167 kp.k. z art. 170 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania ogledzin i
eksperymentu procesowego badz zaniechanie ujawnienia bez odczytywania ogledzin i eksperymentu procesowego
przeprowadzonych w sprawie karnej dotyczacej tego samego zdarzenia VIIK 510/13 i powolanie sie przy ustalaniu
stanu faktycznego na opinie opracowana przez mgr A. S., ktéra sporzadzona zostala w oparciu o akta sprawy VIIK
510/13 oraz poczynionych przez bieglego spostrzezeniach na miejscu ogledzin i eksperymentu procesowego;

c). art. 82 k.p.w. w zw. z art. 410 k.p.k,, art. 424 § 11 § 2 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow skutkujace jej dowolnoS$cia, oparcie rozstrzygniecia jedynie na cze$ci dowodow, bez wzajemnej ich analizy
jak réwniez z wnioskami wyplywajacymi z pozostalych, zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, przy jednoczesnym pominieciu ustosunkowania sie do okolicznoéci przemawiajgcych
na korzy$¢ obwinionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnosit na podstawie art. 109 k.p.w. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Uzasadnienie prawne:
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a jej wniosek jak najbardziej trafny.

Sad Rejonowy procedowal w niniejszej sprawie po raz drugi po uchyleniu w toku postepowania odwolawczego
wecze$niej zapadlego wyroku. Jedna z wytycznych, jakie Sad Okregowy uchylajac wyrok przekazal Sadowi Rejonowemu
do wykonania w toku prowadzenia pierwszoinstancyjnego postepowania, bylo ponowne przestuchanie swiadka A. K.
(2), przy czym $wiadek ten powinien by¢ przestuchany po uprzedzeniu go o prawie wynikajacym z art. 182 § 1 k.p.k.
wzw. Z art. 41 § 1 k.p.w., bowiem Swiadek jest ojcem obwinionego. Sad Rejonowy dowodu tego nie przeprowadzil, nie
wydal tez odpowiedniego postanowienia dowodowego o odstapieniu od przeprowadzania tego dowodu — analiza akt
wskazuje, ze po stwierdzeniu niestawiennictwa tego $§wiadka i przeprowadzeniu innych dowodéw, przewod sadowy
zostat zamkniety i zapad} wyrok.

Sad Rejonowy nie wykonal tym samym wskazan Sadu odwolawczego, do czego byt zobowiazany na podstawie art. 442
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w..

Art. 442 § 3 k.p.k. stanowi, Ze zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania sa
wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. (postanowienie SN z dnia 15 lutego 2011
roku, IVKK 398/10, opubl. LEX nr 784293).

Sad Okregowy wskazania co do koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka A. K. (2) wydatl zgodnie z
zakresem uregulowania prawnego zawartego w tresci art. 442 § 3 k.p.k., bowiem Sad odwolawczy moze wskazania



co do dalszego biegu, rowniez zakresu postepowania dowodowego, zawrze¢ w uzasadnieniu wyroku uchylajacego
orzeczenie pierwszoinstancyjne. Sad Rejonowy zwigzany jest zapatrywaniami co do dalszego biegu sprawy, natomiast
zachowuje autonomie w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow, ktore zalecal dopuéci¢ lub przeprowadzi¢ Sad
odwolawczy. Sad Rejonowy do tej kwestii nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — nie przedstawil
powoddéw zaniechania wykonania wiazacych go wskazan, natomiast faktycznie, jak to trafnie podnosi w apelacji
skarzacy, Sad oparl sie po$rednio na nieprzeprowadzonym dowodzie, gdyz opracowujgc opinie, ktérej wnioski Sad
meriti podzielil, biegly A. S. zeznania §wiadka A. K. (2) wykorzystal.

Juz uchybienie obowigzkowi wykonania wigzacych zalecen Sadu odwolawczego daje podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku, gdyz:

Pierwszym etapem kontroli odwolawczej z art. 438 k.p.k. jest sprawdzenie, czy przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia wykonano zalecenia wydane przez sad odwolawczy w poprzednim postepowaniu odwolawczym (art. 442 §
3 k.p.k.). Brak wykonania ich jest wystarczajacy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi. (wyrok SA w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., IIAKa 174/12, opubl. KZS 2012/12/60).

Nalezy zatem wskazaé, ze mimo, iz pozostale zarzuty apelacji sg trafne, to zbednym jest ich szczegélowe omawianie,
gdyz jak wskazano powyzej naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 442 § 3 k.p.k. stanowi wystarczajacg podstawe
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Uchybienia procesowe o istotnym charakterze jakich dopuscit sie Sad Rejonowy, jak wskazano powyzej doprowadzilty
do sytuacji, ze wraz z uplywem dnia 17 lipca 2015 roku (dwa lata od daty zaistnienia wykroczenia) nastgpi
przedawnienie karalno$ci wykroczenia zarzuconego obwinionemu (art. 45 § 1 k.w.), gdyz w sprawie nie zachodza
okoliczno$ci z art. 45 § 2 k.w. Majac tego §wiadomo$¢, Sad Okregowy w ramach zapatrywan prawnych przekazywanych
Sadowi Rejonowemu po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, moze jedynie zaleci¢ umorzenie postepowania na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w..

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.



