Sygn. akt IT Ka 396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Urszula Zwolak

Protokolant: st. sekr.sgd. Agnieszka Nowakowska

przy udziale oskarzyciela publicznego funkcjonariusza KMP ml. asp. Rafala Zubanskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku

sprawy A. O. (1)

obwinionego z art.15681 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Krasnymstawie

z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt II W 8/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

II. zasadza od obwinionego A. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt IT Ka 396/15

Uzasadnienie faktyczne:

A. O. (1) zostal przez Komendanta Powiatowego Policji w K. obwiniony o to, ze:

I. w okresie czasu od grudnia 2013r. do 29 kwietnia 2014r. na dwdch dziatkach rolnych polozonych w obrebie P.
oraz W. niszczyl zasiewy rzepaku poprzez jezdzenie po nim ciggnikiem rolniczym i samochodem terenowym marki N.
powodujac przez to straty w wysokoSci 1300zl na szkode D. T.

tj. o czyn z art. 156 § 1 k.w.
io to, ze:

II. w dniu 03.05.2014r. dokonat zniszczenia czeSci uprawy rzepaku rosnacego na dzialkach rolnych polozonych w
obrebie P. oraz W. poprzez wyrwanie i wymieszanie go z ziemia przy pomocy ciggnika rolniczego marki Z. (...) wraz z
przyczepionym do niego agregatem uprawnym powodujac straty w wysokos$ci 250zt na szkode D. T.

tj.oczyn z art. 156 § 1 k.w..



Sad Rejonowy w Krasnymstawie, wyrokiem z dnia 6 marca 2015 roku wydanym w sprawie IIW 8/15 obwinionego
A. 0. (1):

- uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I wniosku o ukaranie;
- odno$nie czynu z pkt IT uznal go za winnego tego, ze:

w dniu 03 maja 2014r. na dzialkach rolnych polozonych w obrebie P. oraz W. dokonal zniszczenia czeéci uprawy

rzepaku na powierzchni okolo 300 m® poprzez kilkakrotne przejezdzanie po nim ciggnikiem rolniczym marki Z. (...)
wraz z przyczepionym do niego agregatem uprawnym powodujac w ten sposob straty w wysokosci 182,25z1 na szkode
D. T. tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 156 § 1 k.w. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 250 zk;

na podstawie art. 156 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego na rzecz pokrzywdzonego D. T. nawiazke w wysokoSci 182,25
zk;

zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty oraz kwote 250 zt tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania, za§ w pozostalym zakresie tymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje w tej sprawie wywiodl obronca obwinionego. Na podstawie art. 103 § 2 k.p.w. zaskarzyt wyrok w cze$ci, to
jest odnoénie czynu z pkt II, na korzy$¢ obwinionego A. O. (1) oraz na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt
21i3k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzonemu wyrokowi zarzucitk:

1). Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

- art. 34 k.p.s.w. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. — poprzez pominiecie czeSci materialu dowodowego
oraz okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é obwinionego w postaci wskazanych w wyjaénieniach okolicznoéci,
ze poruszal sie on po wytyczonej administracyjnie drodze a nie po dzialce rolnej pokrzywdzonego, jak réwniez,
ze pokrzywdzony bezprawnie obsial ta droge rzepakiem; a takze oparcie wyroku wylacznie na zeznaniach
pokrzywdzonego i niejednoznacznej dokumentacji fotograficznej, niepozwalajacej kategorycznie przypisaé winy A. O.

(2);

- art. 70 § 5 k.p.s.w. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. — poprzez niewyjasnienie przez Sad I instancji wszystkich istotnych
okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegdlnosSci brak jakichkolwiek ustalenn w zakresie tego jaki status prawny mial
grunt, na ktérym rosl zniszczony rzepak, a w szczego6lnoSci czy grunt ten byl gruntem rolnym, a tym samym
czy pokrzywdzony dokonal zasiewoéw rzepaku réwniez poza terenem swojej dzialki rolnej, a przede wszystkim czy
zniszczone uprawy znajdowaly sie na gruncie rolnym czy tez znajdowaly sie na administracyjnie wydzielonej drodze;

- art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w. — poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajgcego
liczne braki, a tym samym pozbawiaja mozliwo$ci prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, ktére to
uzasadnienie wskazuje miedzy innymi na brak jakiegokolwiek odniesienia sie do wskazywanej przez oskarzonego
okolicznoSci, ze przedmiotowa uprawa rzepaku znajdowala sie na drodze administracyjnie wydzielonej, jak rowniez
brak jakiegokolwiek wyjasnienia na jakiej podstawie Sad przyjal, ze zniszczone uprawy znajdowaly sie na gruncie
rolnym,;

2). Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia —
polegajacy na nieprawidlowym uznaniu, iz obwiniony dokonal zniszczen na nieruchomosci pokrzywdzonego, podczas
gdy w sprawie brak jest innych niz zeznania pokrzywdzonego dowodéw w jakikolwiek sposob wskazujacych na jego
sprawstwo w niniejszej sprawie.

Podnoszac te zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. skarzacy wnosik:



- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie obwinionego A. O. (1) od zarzucanego
mu czynu;

ewentualnie:

- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Uzasadnienie prawne:

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie bowiem jej zarzuty sa chybione, a wnioski apelacyjne nie
znajdujg uzasadnienia ani w wynikach analizy przeprowadzonych dowodoéw, ani w tresci zaskarzonego wyroku, ani
tez w treéci sporzadzonego uzasadnienia.

Ad. zarzutow ujetych w punkcie 1). apelacji:

Podniesione w tym punkcie apelacji zarzuty koncentruja sie na wykazaniu, iz Sad I instancji nieprawidlowo w
mniemaniu skarzacego ocenil zgromadzone dowody i nie uwzglednil przy ferowaniu wyroku tych, ktore byly dla
obwinionego korzystne, oraz istotnych kwestii nie wyjasnil, za§ uzasadnienie sporzadzit w sposéb uniemozliwiajacy
kontrole odwolawcza. Uwazna lektura tego zarzutu apelacji prowadzi do wniosku, iz skarzacy koncentruje sie
na kwestii wlasno$ci gruntu, na ktérym zostal obsiany przez pokrzywdzonego rzepak (miala to by¢ droga, a nie
pole pokrzywdzonego) oraz wskazuje, ze obwiniony poruszal sie po ,administracyjnie wytyczonej drodze”. Wedlug
skarzacego ,,zniszczone uprawy” rosly poza gruntem nalezacym do pokrzywdzonego, a ponadto skarzacy poddaje w
watpliwo$¢, czy grunt, na ktérym rost rzepak byl gruntem rolnym. Lektura zarzutu prowadzi wprost do wniosku,
ze obwiniony po gruncie gdzie rést rzepak poruszat sie bedac przekonanym, iz porusza sie po drodze. Tym samym
skarzacy nie kwestionuje faktu, ze obwiniony jezdzil przez zasiany rzepak — tego faktu nie kwestionuje rowniez
sam obwiniony — k. 30 akt. Koncentrujac uwage na wlasnosSci gruntu, na ktérym by} posiany rzepak i po ktérym
jezdzil obwiniony, autor apelacji nie dostrzega brzmienia znamion wykroczenia ujetego w art. 156 § 1 k.w., ktorego
popelnienie zostalo obwinionemu przypisane. Z treéci wskazanego przepisu wynika bowiem, ze:

kto na nienalezacym do niego gruncie leSnym lub rolnym niszczy zasiewy, sadzonki lub trawe podlega karom grzywny
lub nagany.

Istotg wykroczenia z art. 156 § 1 k.w. jest niszczenie zasiewow, sadzonek lub trawy na gruncie nie nalezacym do tego,
ktoéry uprawy niszczy. Dla odpowiedzialnoSci z tego przepisu istotne jest, czy grunt nalezy do niszczacego, czy tez nie.
W niniejszej sprawie, jezeli nawet pokrzywdzony obsial grunt nie nalezacy do niego — np. zasiew objat droge gruntowa,
to obwiniony nie mial prawa tego zasiewu niszczy¢. Skoro droga gruntowa (tak jest ona przedstawiona na dowodowych
zdjeciach) byla droga dojazdowa do pol, to nie byla wlasnoécia obwinionego, lecz byla gruntem gminnym. Obwiniony
nie wspominal w swoich wyjasnieniach, iz droga ta byla wydzielona z jego dzialki. Kodeks wykroczen tymczasem
przewiduje dwa kontratypy pozwalajace uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za popelnienie wykroczenia. Sg to obrona
konieczna (art. 15 k.w.) lub stan wyzszej koniecznoSci (art. 16 § 1 k.w.). Dzialanie obwinionego A. O. (1) w zadnym
z tych kontratypow sie nie mieSci. Obwiniony po stwierdzeniu, iz D. T. dokonal zasiewu na gruncie do niego nie
nalezacym, winien wlasciciela gruntu zawiadomic, a nie wymierzaé ,sprawiedliwo$¢” we wlasnym zakresie (kodeks
nie przewiduje dozwolonej prawem ,samopomocy”). Bez watpliwos$ci grunt, na ktérym zasiew rzepaku sie znajdowal,
jest w rozumieniu art. 156 § 1 k.w. gruntem rolnym, co wynika z treSci art. 2 ust. 1 pkt 11 10 ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. 0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1205), wobec czego zbednym bylo
dokonywanie ustalen przez Sad I instancji poprzez uzyskiwanie jakichkolwiek informacji z odpowiednich instytucji
samorzadowych lub administracji panistwowej co do statusu tego gruntu. Skoro okoliczno$¢ ta wynika bezposrednio
z przepisu prawa zbednym jest potwierdzanie jej pisemnymi informacjami.



Tym samym zarzuty ujete w punkcie 1). apelacji sa chybione. Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej nie
dopatrzyl sie sygnalizowanych w apelacji uchybien i brakéw w zakresie gromadzenia dowodéw i ich oceny, ani tez
nie stwierdzil, iz sporzadzone uzasadnienie zawiera braki uniemozliwiajace kontrole odwolawczg. Wrecz przeciwnie,
uzasadnienie sporzadzone w niniejszej sprawie spelnia wymogi art. 424 § 1 k.p.k. — stosowanego poprzez art. 82 §
1k.p.w..

Obraza przepiséw postepowania, rozumiana jako: naruszenie norm procesowych w toku postepowania i w samym
orzeczeniu przez:

a) zaniechanie okreslonych nakazoéw przewidzianych w procedurze,
b) dzialanie sprzeczne z okreSlonymi normami statuujacymi zakazy danego dzialania

¢) naruszenie przepiséw dotyczacych samego orzekania, konstruowania orzeczenia, sprzecznoSci w tresci samego
uzasadnienia,

poza tym, ze musi by¢ skutecznie przez skarzacego podniesiona, to dodatkowo na autorze $rodka odwolawczego
spoczywa obowigzek wykazania, ze zaistnienie tych uchybienh moglo mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Analiza zarzutéw podniesionych przez skarzacego w punkcie 1). apelacji wywiedzionej w niniejszej sprawie tych
wymogoéw nie spehita. Jak wykazano bowiem powyzej, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien podnoszonych w
zarzucie, wobec czego nie dopatrzyl sie réwniez powodéow do uwzglednienia wnioskow apelacyjnych (wydania
orzeczenia kasatoryjnego czy zmieniajacego zaskarzone orzeczenie).

Ad. zarzutu 2). apelacji:

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, podniesiony w apelacji sprowadza sie réwniez do wykazywania, ze grunt
na ktérym roést rzepak nie byt gruntem pokrzywdzonego i ustalenia Sadu w tym zakresie sa bledne. Jak wykazano
to powyzej kwestia ta nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci wykroczeniowej obwinionego — nie
jest istotne czy grunt byl, czy nie byt gruntem pokrzywdzonego, wazne jest to, ze grunt ten nie byl gruntem
obwinionego (nie nalezal do niego). Nie bez znaczenia prawnego, w art. 156 § 1 k.w. ustawodawca jako znamie
czynu przyjal sformulowanie ,na nienalezacym do niego gruncie”, co wskazuje, ze ochronie podlegaja uprawy
bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony jest wlascicielem gruntu, natomiast istotnym jest, aby grunt nie nalezal
do sprawcy. Ustalenia Sgdu I instancji sa w tym zakresie prawidlowe, bowiem Sad ustalil, ze zasiew rzepaku
nie znajdowal sie na gruncie obwinionego. Nietrafny jest réwniez zarzut, ze do dokonania ustalen faktycznych
w sprawie nie moze by¢ poczynione na podstawie zeznan pokrzywdzonego. Proces karny, ktérego zasady maja
zastosowanie w postepowaniu wykroczeniowym, nie wartoSciuje dowodow. Podstawa ustalen faktycznych sa dowody,
ktbre wszechstronnie ocenione, zostaja przez Sad uznane za dowody prawdziwe. Sad Rejonowy opierajac ustalenia
faktyczne, poczynione w niniejszej sprawie na zeznaniach pokrzywdzonego, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wskazatl z jakich powodéw te zeznania uznal za prawdziwe, a swoje stanowisko w tym zakresie przedstawil w oparciu o
doswiadczenie zyciowe, zasady logicznego rozumowania i wiedze. Poza tym, wbrew twierdzeniu skarzacego, podstawa
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie sa tylko zeznania pokrzywdzonego, bowiem zostaly one dokonane zgodnie
z trescig art. 34 k.p.w. — na caloéci materialu dowodowego wszechstronnie ocenionego.

Zarzut drugi apelacji podnosi blad w ustaleniach faktycznych i blad ten sprowadza do braku ustalen, iz grunt, na
ktérym roést rzepak byt droga czego domaga sie skarzacy, a nie gruntem nalezacym do pokrzywdzonego, a tymczasem:

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego,



odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.
(wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA 8/07, opubl. OSNwSK 2007/1/559).

Zarzut sformulowany przez autora apelacji sprowadza sie do polemiki z prawidlowymi ustalenia Sadu i nie moze
zostaé uznany za skuteczny.

Poniewaz apelacja odnosi sie do caloéci orzeczenia dotyczacego czynu II zarzucanego obwinionemu, obowigzkiem
Sad bylo dokonanie caloSciowej analizy zaréwno sposobu procedowania w sprawie, treSci orzeczenia, jak i jego
uzasadnienia. Kontrola odwolawcza w tym pelnym zakresie, prowadzona réwniez w odniesieniu do wymiaru
orzeczonej kary, wskazuje, ze kara zostala orzeczona w rodzaju i wymiarze przewidzianym w sankcji za przypisane
obwinionemu wykroczenie i nie jest kara razaco surowa. Sad Rejonowy przekonywujaco uzasadnil orzeczona kare,
wskazujace, iz wymierzajac ja mial na wzgledzie przestanki wymiaru kary — art. 33 k.w..

Sad Okregowy nie stwierdzil w sprawie zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 104 § 1 k.p.w. lub
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w..

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. oraz art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kp.w. — wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych - § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U.2001.118.1269), za$ oplaty w kwocie 30 zlotych orzeczono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.



