Sygn. akt IT Ka 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Krzysztofiak

Sedziowie: SO Urszula Zwolak (spr.)

SO Grazyna Gorzko

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Nowakowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Roberta Gaski

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 roku

sprawy E. T.

oskarzonego z art.27c ust.1 pkt 4 ustawy z dnia18 kwietnia1985 r o rybactwie §rédladowym (Dz.U. z 2009 r., Nr 189,
poz. 1471)

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu
z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt VIT K 421/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe E. T. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zamos$ciu do ponownego rozpoznania.
/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt ITKa 214/15
UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne:

Sad Rejonowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie VIIK 421/14 uznat oskarzonego
E. T. winnym tego, ze:

w dniu 01 listopada 2013 roku w T. powiatu (...) na rzece W. przy pomocy wedki wyposazonej w kotowrotek i haczyk
dokonywal amatorskiego polowu ryb w obrebie ochronnym,

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie Srédladowym
(Dz. U. 189, poz. 1471 z 2009 roku) i za to:

- na podstawie art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $§rédladowym (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr
189, poz. 1471 z p6zn. zm.) w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl;



- na podstawie art. 27¢ ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédladowym (j.t. Dz. U. z 2009
r., Nr 189, poz. 1471 z p6zn. zm.) orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomoSci na koszt oskarzonego w czedci dotyczacej danych osobowych oskarzonego, opisu przypisanego czynu,
podstawy skazania, wymierzonej kary i Srodkdéw karnych poprzez jego jednokrotne ogloszenie w Kronice Tygodnia;

- przyznal adwokatowi A. B. kwote 723,24 zl, w tym kwote 135,24 zl podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

- na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahistwa — Sagdu Rejonowego w Zamo$ciu kwote
200 z} tytulem czesci wydatkow;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa pozostalych kosztow
sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Zamo§ciu i obronca oskarzonego.

Prokurator Rejonowy w Zamo$ciu na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonego E. T., za$§ powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucik:

- majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
nieprecyzyjne wskazanie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnosil na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wskazanie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu art. 27c ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie §rédladowym (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 189, poz. 1471 z pézn. zm.).

Obronca oskarzonego zaskarzyla wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego powolujac sie na przepisy art. 444 k.p.k.,
art. 425 § 1-3 k.p.k. oraz art. 427 k.p.k., za$ na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucita:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na uznaniu E. T. za winnego dokonania polowu ryb na rzece W. w odlegloéci ponizej 50 m od budowli i urzadzen
hydrotechnicznych spietrzajacych wode, pomimo powaznych watpliwoSci w tym wzgledzie wynikajacych z zeznan
wszystkich przestuchanych §wiadkow, nie wylaczajac zeznan zglaszajacego W. C., §wiadka E. K. oraz wyjasnien samego
oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty skarzaca na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosila o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow
ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obecny na rozprawie apelacyjnej prokurator, popierajac apelacje wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w
ZamoSciu, postulowat uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie prawne:
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy, chociaz trafna jedynie cze$ciowo, stala sie podstawa kasatoryjnego orzeczenia Sadu Okregowego,
za$ apelacja prokuratora jest w obecnym stanie sprawy przedwczesna.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rodladowym
(j.t. Dz. U. z 2009 1., Nr 189, poz. 1471 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,ustawa”, jest, szczego6lnie w jego pkt 4, przepisem
zlozonym - blankietowym, bowiem dla okreslenia czynnosci sprawczej odsyta do innych, wskazanych w swojej tresci
przepiséw. Poprzez odestanie do poszczegolnych przepiséw ustawy (art. 3i, art. 8 ust. 1 pkt 6-101i ust. 2, art. 10 ust. 1
pkt 1, art. 11, art. 14 ust. 2 lub art. 19 ust. 1) znamiona czynu kwalifikowanego z art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy (czynnoéci
sprawcze) sg tozsame z zakazami opisanymi w tresci tychze przepisow. Tak wiec przestepstwo z art. 277c ust. 1 pkt 4
mozna popelié poprzez naruszenie jednego zakazu opisanego w ktérymkolwiek wskazanym przepisie lub naruszajac
kilka zakaz6w jednocze$nie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz penalizowane sa jedynie wskazane w treéci art. 27c ust. 1
pkt 4 ustawy, te zachowania ktére naruszaja konkretny przepis okre$lony, poprzez wskazanie oznaczenia artykulu,
jego ustepu i punktow.

Te wstepne uwagi sg istotne przy ocenie trafnoéci apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego. W treSci zarzutu
apelacji, skarzaca podnosi, iz Sad I instancji blednie ustalil, ze oskarzony dokonywal polowu ryb w odlegloéci 50
metréow od budowli i urzadzen spietrzajacych wode. Tymczasem analiza treSci wyroku w czesci opisu czynu oraz
uzasadnienia tego wyroku nie wskazuje, aby oskarzonemu przypisano czyn polegajacy na polowie ryb w odleglosci
mniejszej niz 50 metréw od jazu usytuowanego na rzece W. w miejscowosci T.. Oskarzonemu natomiast przypisano
dokonywanie polowu w obrebie ochronnym. Zakaz polowu ryb w obrebie ochronnym jest sformutowany w art. 14 ust.
2 ustawy i naruszenie tego zakazu na podstawie art. 277c ust. 1 pkt 4 ustawy jest przestepstwem, za$ zakaz polowu ryb
w odlegloéci mniejszej niz 50 metréw od budowli i urzadzen hydrologicznych pietrzacych wode, zostal ustanowiony
w art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktory to przepis nie zostal objety penalizacja na mocy art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy. Tak wiec
polow ryb w odleglo$ci ponizej 50 metréw od jazu wybudowanego w T. na rzece W. mimo, ze jest zakazane, nie stanowi
przestepstwa. Z tego powodu apelacja obroncy nie moze zosta¢ uznana w calo$ci za trafna. Natomiast zasadnos¢ tej
apelacji polega na tym, ze analiza calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dokonana w zwigzku z
jej zarzutem wskazuje, iz ustalenia Sagdu Rejonowego zakresie ustalen faktycznych nie znajduja odzwierciedlenia w
zgormadzonym materiale dowodowym. Sad meriti przyjal, ze oskarzony dokonywal potowu ryb w obrebie ochronnym,
tymczasem z akt — k. 42, wynika, ze obreb ochronny na rzece W. zostal ustanowiony uchwala Zarzadu Wojewo6dztwa L.
Nr (...) zdnia 27 wrze$nia 2011 roku. Obreb ten ustanowiony zostal na odcinku 200 metréw — od km 259+000 do km
259+200. Sad nie ustalil jednak, w ktérym konkretnie miejscu rozpoczyna sie 259 kilometr rzeki i tym samym, gdzie
konczy sie dwustumetrowy obreb ochronny. Fakt ten nie wynika tez jednoznacznie z pozostalych przeprowadzonych
w sprawie dowodow, gdyz nikt nie wskazal od jakiego konkretnie miejsca na rzece obreb ten zaczyna sie lub gdzie
sie konczy. W kontek$cie tre$ci apelacji nalezy zaznaczy¢, ze nie jest wykluczone, ze okolice jazu znajduja sie w
ustanowionym obrebie ochronnym. Umiejscowienie obrebu ochronnego na rzece W. jest niezbedne dla ustalenia, czy
zachowanie oskarzonego wypelia znamiona przestepstwa z art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy, i jako takie, ustalenie to nie
moze budzi¢ watpliwoéci i powinno ono wynika¢ z jednoznacznych dowodéw przeprowadzonych w sprawie.

Przedstawione powyzej braki postepowania dowodowego, ktére mialy przeniesienie na zaistnienie bledu w
ustaleniach faktycznych, rozumianego jako ,blad braku”, staly sie powodem uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Apelacja prokuratora jest przedwczesna biorgc pod uwage konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia rozprawy i
uzupelnienia brakéw postepowania dowodowego. Zarzut apelacji prokuratora nalezaloby jednak rozwazy¢ juz na
etapie postepowania przed Sadem I instancji, jezeli mialoby doj$¢ do przypisania oskarzonemu winy w zarzucanym
zakresie. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze zarzut aktu oskarzenia sprowadzil sie do wskazania jako czynnosci
sprawczej jedynie naruszenia zakazu polowu ryb w obrebie ochronnym i mimo, ze prokurator zaskarzyl wyrok w
calosci, to wskazana podstawa prawna zaskarzenia, tre$¢ zarzutu apelacji i jej wnioski, zawezaja zakres zaskarzenia
jedynie do kwalifikacji prawnej, nie dotycza za$ opisu czynu. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe, nie
bedzie mogt rozszerzy¢ opisu czynu i przypisywac oskarzonemu naruszenia innych zakazéw ujetych w pozostalych
wymienionych w art. 27¢ ust. 1 pkt 4 ustawy przepisach, bowiem byloby to wyjscie poza zakres granic oskarzenia, jak
rowniez naruszenie zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy:

- ustali polozenie w biegu rzeki W. 259-tego kilometra i tym samym polozenia obrebu ochronnego w T., poprzez
uzyskanie informacji od odpowiedniego Zarzadu Gospodarki Wodnej;

- ustali czy oskarzony przebywal w tym obrebie ochronnym;

- przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie i ustalen faktycznych dokona opierajac sie
na caloksztalcie materialu dowodowego — zgodnie z art. 410 k.p.k;

- ewentualne uzasadnienie orzeczenia sporzadzi respektujac tresé art. 424 k.p.k..

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



