Sygn. akt IT Ka 604/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Przemystaw Szyszka (spr.)

Sedziowie: SO Andrzej Sak

SR Konrad Dul (s.del.)

Protokolant: st.sekr.sad. Krystyna Duras

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Krzysztofa Borka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 roku

sprawy R. S. (1)

oskarzonego z art.53 pkt 4 i art.53 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo lowieckie oraz z art.27181 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim

z dnia 9 maja 2014 r. sygn. akt II K 628/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) w zakresie czynow z pkt Ii IT uznaje R. S. (1) za winnego tego, ze :

w dniu 5.10.2011 . w R., woj. (...), bedac mysliwym kola (...) w L., w obwodzie lowieckim nr 323, dzierzawionym
przez koto lowieckie nr 71 (...) w T. nieudolnie usitlowal polowaé na dziki nie posiadajac uprawnienia do polowania
w tym obwodzie, jak rowniez nieudolnie usilowal wej$¢ w posiadanie zwierzyny w postaci dwdch prosiat (pasiakow)
dzika przez uzycie niedozwolonej przy polowaniu na dziki amunicji §rutowej w ten sposob, ze dokonat odstrzalu
pieciu sztuk zwierzat tj. jednej lochy i czterech prosiat §winiodzika, przy czym do dwoéch prosiat strzelit z broni
mysliwskiej wykorzystujac amunicje $rutowa, lecz dokonanie nie nastapilo, gdyz oskarzony nie uéwiadamial sobie, ze
przedmiotem jego czynnoSci wykonawczych sg zwierzeta z gatunku $winiodzik, nie za$§ zwierzyna z gatunku dzik, a
jego czynnosci nie stanowia polowania,

tj. popeknienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.1382 kk w zw. z art.53 pkt 4 Prawo lowieckie w zb. z art.1382 kk
w zw. z art.53 pkt 5 Prawa lowieckiego w zw. z art.1182 kk i za to, na mocy art.1481 kk w zw. z art.53 pkt 5 Prawa
lowieckiego w zw. z art.11§3 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2) uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej oraz o warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary, karze grzywny i
kosztach sadowych w zakresie zasgdzenia oplaty ;

3) na mocy art.85 kk, art.8681 kk biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoSci z osobna orzeczone za zbiegajace sie
przestepstwa wymierza mu kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;



4) na mocy art.6981 i 2 Kk, art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec R. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na okres lat 3 (trzech) tytutem proby ;

5) na mocy art.7181 kk orzeka wobec R. S. (1) kare grzywny w wysokoéci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny wynosi 10 (dziesiec¢) zlotych ;

6) zasadza od R. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytutem wydatkéw za postepowanie
pierwszoinstancyjne;

II. w pozostalych czeSciach utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

III. zasadza od R. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty :

a) 20 (dwadziesScia) zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie apelacyjne;
b) 330 (trzysta trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ka 604/14

UZASADNIENIE

W wyroku z 09.05.2014r., w sprawie IT K 628/12 Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim uznal oskarzonego R. S.
(1) za winnego tego, ze:

I. w dniu 5 pazdziernika 2011 roku w R., wojewodztwa (...) bedac my$liwym kota (...) w L. w obwodzie lowieckim
nr (...)dzierzawionym przez kolo lowieckie nr 71 (...) w T. dokonal odstrzatu 5 sztuk zwierzyny tzw. Swiniodzikow tj.
jednej lochy oraz czterech warchlakéw nie majac uprawnien do polowania w tym obwodzie, to jest dokonania czynu
z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku ,,Prawo Lowieckie”;

II. w miejscu i czasie jak w punkcie I wyroku bedac mys$liwym kola (...) w L. wszedl w posiadanie zwierzyny w postaci
dwoch warchlakéw tzw. §winodzika strzelajac z broni palnej przy wykorzystaniu niedozwolonej przy polowaniu na
dziki amunicji §rutowej, to jest dokonania czynu z art. 53 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku ,,Prawo
Lowieckie”;

II1. w miejscu i czasie jak wyzej, jako mysliwy kola (...) w L. bedac uprawnionym do posiadania i dokonywania wpisow
w dokumencie ,,Upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego” nr 149/11 po$wiadczyl w nim nieprawde,
co do okoliczno$ci pozyskania zwierzyny w kole lowieckim nr (...) (...) w postaci czterech dzikow, gdy w rzeczywistosci
pozyskania jednej lochy oraz czterech warchlakow zwierzyny tzw. §winiodzikéw dokonal na terenie kola lowieckiego
nr (...) (...), ktora to okoliczno$¢ ma znaczenie prawne, to jest dokonania czynu z art. 27181 kk i za to:

- za czyn z pkt I na podstawie art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku ,,Prawo Lowieckie” wymierzyl
oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za czyn z pkt II na podstawie art. 53 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku ,Prawo Lowieckie” wymierzyl
oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

za czyn z pkt III na podstawie art. 27181 kk wymierzyt mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci polaczyl i jako kare
laczng wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie tak orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat tytutem proby;

na podstawie art. 7181 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

na podstawie art. 62481 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 400,00
(czterystu) zlotych, w pozostalej czeéci zwolnil od obowigzku ich zaplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu: obraze prawa
materialnego, a mianowicie art. 1§ 1 kk, art. 1 ustawy Prawo lowieckie z 13.10.1995r., paragrafu 1 ust. f rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat lownych, w zw. z art. 53
pkt 4i5 ustawy Prawo lowieckie — wynikajacg z uznania, ze zdarzenie z dnia 5 pazdziernika 2011r. w R. polegajace na
dokonaniu odstrzatu 5 sztuk zwierzyny tzw. Swiniodzikow podlegalo regulacji i penalizacji ustawa Prawo lowieckie;
obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 271 kk przez uznanie, ze dokonanie wpisu w dokumencie upowaznienie
do wykonywania polowania indywidualnego bylo w rozumieniu w/w okoliczno$cig majaca znaczenie prawne, wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy zwazyt.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie podniesione w niej zarzuty opiewaja na obraze prawa materialnego, co
wskazuje - takze w zestawieniu z treScig uzasadnienia tego Srodka odwolawczego — ze skarzacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a jedynie subsumcje ustalonego stanu faktycznego pod
przepisy karne.

Analiza materialdbw sprawy dokonana przez Sad Okregowy takze wskazuje, ze poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych przypisal on oskarzonemu czyny wskazane w wyroku byly wynikiem
prawidlowej oceny dowodoéw, ktdra cho¢ swobodna — nie wykroczyla poza ramy okreslone przez art. 7 kpk i pozostaje
pod ochrona tego przepisu.

Tym niemniej, jak czeSciowo trafnie wywodzi skarzacy, Sad I instancji nie ustrzeg} sie uchybien z art. 438 pkt 1 kpk,
€O wymaga szerszego omodwienia.

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego co do tego, ze oskarzony miat §wiadomo$¢ popelienia
przypisanych mu czyn6w zabronionych i mial zamiar je popelni¢/por. tzw. test zamiaru-szerzej L. Pohl: Prawo karne.
Wyklad czeéci ogolnej. Warszawa 2012, s. 333/.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, oskarzonego nie eskulpowaly normy ustawy z 13.10.1995r. Prawo Lowieckie i oparte
na nich normy aktéw wykonawczych. Nie negujac bowiem, ze w dn. 05.10.2011r. nie obowiazywal zakaz polowan na
dzika /§ 1 ust. 1 pkt 5 a i b rozporzadzenia 16.03.2005r. w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta lowne
Dz.U. Nr 48, poz.459 ze zm./, nalezy zauwazy¢, ze R. S. nie mégl w chwili popelnienia przypisanych mu czynéw byé
uprawnionym do polowania indywidualnego gdyz:

1/polowal on w innym obwodzie lowieckim niz ten, w ktérym mial upowaznienie do wykonywania polowania
indywidualnego /por. wyrok SN z 12.04.1979r., II KR 34/79, OSNPG 11/79, p. 163, W. Radecki: Prawo lowieckie.
Komentarz. Warszawa 2008, s. 290/.



2/ jego upowaznienie obejmowalo 4 dziki — w postaci 2 przelatkow i 2 warchlakow. Nie obejmowalo za$ lochy i 4
warchlakow — w jego zakresie jedynie odstrzat 2 pasiakéw / bedacych warchlakami/ mozna byloby uznaé za objety
przedmiotem upowaznienia, lecz moc tego upowaznienia nie obejmowala polowania w obwodzie lowieckim nr 323.

3/ niezaleznie od powyzszych uchybien nalezy zauwazy¢, ze oskarzony byl przekonany, ze wykonuje polowanie na
dzika, a wiec zwierzyne grubg, w rozumieniu §1 ust. 1 pkt 1 ppkt f rozporzadzenia z 11.03.2005r.w sprawie ustalenia
listy gatunkow zwierzat fownych /Dz.U. Nr 45, poz.433 ze zm/. Polowanie na taka zwierzyne nie moze sie¢ odbywac
z uzyciem mys$liwskich naboi §rutowych /§ 3 rozporzadzenia z 23.03.2005r. w sprawie szczegbélowych warunkéw
wykonywania polowania i znakowania tusz — Dz.U. Nr 61, poz. 548 ze zm./.

Nie ulega watpliwoéci, ze w chwili popelnienia przypisanych mu czynéw nie wiedzial on, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczych czynéw z pkt. I i IT nie byly sztuki zwierzyny /zwierze lowne-dzik/, ale sztuki Swiniodzika, ktory nie
jest zwierzeciem lownym. Swiniodzik, wbrew stanowisku zajetemu przez Sad Rejonowy, nie moze byé uznany za
zwierzyne, bowiem pojecie zwierzyny jest pojeciem prawnym, ktorego zakres wyznaczaja przepisy rozporzadzenia
Z 11.03.2005r1. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat lownych oraz uzupelniajaco- przepisy rozporzadzenia z
23.03.2005r1.w sprawie szczegOlowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz. Podkresli¢ nalezy, ze
wykaz gatunkéw zwierzat lownych prawnego z tych rozporzadzen ma charakter zamkniety /por. tez W. Radecki: Prawo
lowieckie, op. cit, s. 47-48/.

Wadliwe uznanie przez Sad Rejonowy, ze $winiodziki, ktérych odstrzalu dokonal oskarzony, byly zwierzyna towna
stanowilo obraze prawa materialnego- wskazanych przepiséw rozporzadzenia z 11.03.2005r.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie prowadzi to do uniewinnienia oskarzonego, jak mylnie wywodzi apelacja. Trzeba
bowiem zwroci¢ uwage, ze oskarzony uwazal, ze dokonuje — sprzecznie z przepisami Prawa lowieckiego i aktow
wykonawczych — polowania na dzika. Tak wiec w zakresie przypisanego mu w punkcie I zachowania z art. 53 pkt
4 Prawa lowieckiego dzialal on w bledzie co do znamienia okreslajacego czynno$c /,poluje”/ - jako ze czynnoéé
polowania moze dotyczy¢ wylacznie zwierzyny /art.4 ust. 2, zwl. pkt 1 Prawa lowieckiego/. Jest to blad co do uzytego
srodka, nie nadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego w postaci urojenia znamienia pozytywnego ,poluje” z
art. 53 pkt 4 Prawa lowieckiego /por. co do tego typu bledu A. Zoll [w:] K.K. Komentarz. Cze$¢ ogbdlna. Zakamycze
2004r., t.I, s. 253, W. Wolter: Nauka o przestepstwie. Warszawa 1973, s. 281/.

Z kolei w zakresie zachowania przypisanego mu w czynie II z art. 53 pkt 5 Prawa lowieckiego dzialal on w bledzie co do
znamienia "zwierzyny”. Jest to z kolei blad co do przedmiotu czynnoéci wykonawczej — nie mozna bowiem dokonac
czynu zabronionego z art. 53 pkt 5 Prawa lowieckiego wobec zwierzecia, ktore nie jest zwierzyna. Blad ten ma postac
urojenia wskazanego pozytywnego znamienia z art. 53 pkt 5 tej ustawy.

Jak trafnie wskazuje Sad Rejonowy wzorcowy mys$liwy, nawet spersonalizowany cechami oskarzonego, w ustalonych
w tej sprawie okoliczno$ciach nie bylby w stanie uniknaé wskazanych btedéw co do znamion — stad tez nalezy je
uznac za usprawiedliwione. Niemniej ze wzgledu na szczegbdlng norme art. 13§ 2 kk znajdujaca zastosowanie w tym
stanie faktycznym /art. 116kk/ z uwagi na wskazana charakterystyke tych bledéw, zachowania oskarzonego z pkt
I i II, nalezy uzna¢ za usilowanie nieudolne dokonania czynu zabronionego z art. 53 pkt 4 i art. 53pkt 5 Prawa
lowieckiego. Nalezy nadto zaznaczy¢ — co do zachowania oskarzonego odpowiadajacego znamionom art. 53 pkt 5
Prawa lowieckiego, ze wbrew wywodom apelacji, sam fakt, ze amunicja §rutowa nalezy do amunicji mysliwskiej
nie powoduje zdekompletowania znamion zachowania, odpowiadajacego opisowi z art. 53 pkt 5 Prawa lowieckiego.
Skarzacy bowiem pomija w swej analizie art. 53 pkt 5 znamie ,,innych niedozwolonych $rodkéw”. Sad Okregowy
akceptuje te poglady doktryny /por. W. Radecki: Prawo towieckie, op. cit., s. 291-292/, ktore wskazuja, ze zakres tego
pojecia nalezy okresli¢ za pomoca dwoch kryteriow:

a/ skoro art. 4 ust.1 Prawa lowieckiego dopuszcza wylgcznie strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie sposobami
dozwolonymi oraz lowienie przy pomocy ptakow lowczych, to kazdy inny sposéb wchodzenia w posiadanie zwierzyny
wyczerpuje wskazane znamie z art. 53 pkt 5;



b/ $rodkami niedozwolonymi sa tez - oprocz wyraznie wymienionych art. 53 pkt 5 — takze $rodki uznane za
niedozwolone w aktach wykonawczych.

Skoro wiec — jak wyzej wskazano - oskarzony uzyl niedozwolonej wobec zwierzyny grubej amunicji mysliwskiej, to
zachowaniem tym wyczerpal znamie ,innego niedozwolonego $rodka” z art. 53 pkt 5 Prawa lowieckiego.

Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sagdu Okregowego, zachowania oskarzonego — zakwalifikowane przez Sad Rejonowy
jako 2 odrebne czyny - z punktow 1 i II, sa w rzeczywisto$ci jednym czynem.

W polskim prawie karnym o jedno$ci lub wieloSci czynu decyduja lacznie kryteria ontologiczne i normatywne.
Podstawg oceny jest wyodrebnione z wiekszego continuum zachowanie zewnetrzne czlowieka. To zachowanie podlega
ocenie z punktu widzenia odrebnych typéw czyndéw zabronionych, co prowadzi do multiplikacji ocen prawnych, lecz
oceny te nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia wielo$ci czynéw, o ile byloby to sprzeczne z kryteriami ontologicznymi /
pominawszy ustawowe wyjatki - por. A. Zoll, W. Wrébel: Polskie prawo karne. Czeé¢ ogobdlna. Krakéw 2010, s.
281-285/.

In casu nalezy zwazy¢ tozsamo$¢ czasowa, miejscowa i podmiotowa zachowan z pkt. I i I1, a takze fakt, ze kompleks
ruchow fizycznych oskarzonego, skladajacy sie na jego zachowanie z punktu II zawiera sie w takim kompleksie
opisanym w punkcie I, przy czym opis tych ruchow zostaje rozbudowany o jedng ceche, charakteryzujaca $cisle samo
to zachowanie. W tej sytuacji — mimo, ze zesp6l ruchdw fizycznych z pkt. II odpowiada innej normie prawnej niz
szerzej ujety kompleks z pkt. I, nalezy uznac, zgodnie z kryterium ontologicznym, ze zachowanie oskarzonego opisane
w obu punktach zaskarzonego wyroku bylo jednym czynem.

Trzeba tez zwrdcit uwage, ze budowa art. 53 Prawa lowieckiego jest wynikiem réznorodnych motywow, dla ktérych
dokonano wyodrebnienia i penalizacji okreSlonych zachowan , co wplynelo na sposo6b jego uksztaltowania, a co nie
moze przesadzac o kwestii jednos$ci /wieloci czynu co do zachowan objetych tym przepisem /por. szerzej podobnie
W. Radecki: Prawo lowieckie, op. cit., s.2871293/.

Z tych przyczyn dokonano korektury zaskarzonego wyroku w sposéb wskazany w punkcie I. 1 wyroku.

Z uwagi na fakt, Ze czyn ten wyczerpuje znamiona dyspozycji kilku przepiséw, ktére pozostaja ze soba w realnym
zbiegu, caly czyn zakwalifikowano w ramach kumulatywnego zbiegu przepisow.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego jest znaczna. Nie uchybiajac zakazowi z art. 4348 1 kpk, nalezy — za Sadem
Rejonowym zauwazyé¢, ze R. S. jednym czynem naruszyl kilka norm dotyczacych polowania, przy czym mialy one
istotne znaczenie, a co do polowania w innym obwodzie oraz odstrzalu karmigcej lochy nie wskazanej w upowaznieniu
- podstawowe znaczenie dla ochrony débr prawnych z art. 53 Prawa lowieckiego.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Dzialal on umyslnie, z zamiarem bezpoérednim. R. S. chcial bowiem
zrealizowaé swoj zamiar dokonania bezprawnie /z pogwalceniem wskazanych zasad/ polowania indywidualnego
i zrealizowal wszystkie czynnoSci bezposrednio prowadzace do dokonania, ktoére jednak nie nastgpilo z powodu
wadliwego odbicia rzeczywistoSci w jego Swiadomos$ci pod postacia bledow wskazanych w opisie czynu przypisanego.

Nalezy zauwazyé, ze z akt sprawy, a w szczegolnosci danych osobopoznawczych jednoznacznie
wynika, ze R. S. jest osoba zdatng do zawinienia ze wzgledu na wiek, pelng poczytalnosé oraz
rozwagj emocjonalny i intelektualny. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz oskarzony przyswoil reguly
moralne, ktorymi kieruje sie spoleczenstwo. W ocenie Sadu jego stan i stopien wiedzy, jak rowniez
doswiadczenia zyciowego, jego zdolnosci percepcyjne uzasadniajq przekonanie Sqdu, iz rozpoznat
sytuacje, w jakiej sie znalazl zaréwno w sferze faktow jak i ich prawwnego wartosciowania.

W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jego wine, jak réwniez okolicznoS$ci
wylaczajace bezprawnos¢ jego czynu.



Stad nalezy ocenié, ze oskarzony mial mozliwo$é¢ podjecia decyzji wymaganej przez prawo i postgpienia zgodnie z tg
decyzje (tj. nie podejmowania polowania, w tym nie uzywania niedozwolonej amunicji), co przesadza o zarzucalno$ci
mu tego czynu, a przy uwzglednieniu pozostalych oméwionych czynnikéw nalezy przypisa¢ mu wine w zakresie tego
czynu.

Dokonujac wymiaru kary Sad Okregowy akceptujac katalog okolicznoSci obcigzajacych, ustalony przez Sad
Rejonowy /k.339/, stwierdzil jednak istotne okolicznoéci lagodzace — tj. niemoznoé¢ pozyskania przyrodniczo
cenniejszej niz $winiodzik zwierzyny, brak zagrozenia nadmiernego pozyskania zwierzyny na obszarze obwodu
lowieckiego nr 323.

Nie sa one jednak na tyle istotne, by w konfrontacji z elementami wplywajacymi na stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu mogl prowadzi¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Przeciwnie — wymierzona kara nie przekracza stopnia
winy — cho¢ czynu swego oskarzony dopuscil sie w mniej szkodliwej spolecznie niz dokonanie w formie usilowania
nieudolnego, to stopien szkodliwoéci tego czynu byt znaczny, a okoliczno$ci czynu jednoznacznie przemawialy za
surowym napietnowaniem tego wystepku.

Kara w ten sposdb wymierzona oskarzonemu powstrzyma go w przyszlo$ci od naruszania débr prawnych, w
szczego6lnosci chronionych przepisami Prawa lowieckiego, za§ w $rodowisku oskarzonego, zwlaszcza za$ wérod
czlonkéw lokalnych struktur Polskiego Zwigzku Lowieckiego wzmocni przekonanie o skutecznosci ochrony karnej
udzielanej przez Panstwo normom dotyczacym polowania.

Odnoénie czynu z pkt. IIT zaskarzonego wyroku apelacja obroncy jest bezzasadna. Nie mozna uznac, ze dokument
upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego ma wylacznie tzw. charakter wewnetrzny.

Przeciwnie - uprawnienie mysliwego do stwierdzenia w tym dokumencie okoliczno$ci, w jakich doszlo do pozyskania
zwierzyny — a wiec wystawienia w tym zakresie tego dokumentu stanowi uzupelienie kompetencji funkcjonariusza
publicznego, za$ treS¢ wskazanego stwierdzenia ma cechy po$wiadczenia, ktéremu przysluguje cecha zaufania
publicznego, a w zwigzku z tym- domniemanie prawdziwosci. Dokument ten — po jego uzupehieniu o dane dot.
pozyskania zwierzyny w toku polowania indywidualnego stanowi bowiem $wiadectwo legalnego jej pozyskania,
ktore moze poswiadczaé to legalne pozyskanie nie tylko w ramach stosunkéw korporacyjnych w Polskim Zwiazku
Eowieckim, ale takze wobec 0sob trzecich np. funkcjonariuszy Policji, Panstwowej Strazy Lowieckiej, stuzb lesSnych
oraz podmiotéw dokonujacych skupu tusz zwierzyny. Ten ostatni przypadek jest wyraznie regulowany normatywnie
w § 22 ust. 41 § 51 ust. 1 rozporzadzenia z 23.03.2005r. w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze nieprzedlozenie osobie prowadzacej punkt skupu upowaznienia
do polowania indywidualnego wraz z adnotacjami o okoliczno$ciach pozyskania zwierzyny pociaga za soba odmowe
przyjecia tuszy tej zwierzyny.

Logiczny jest tez wniosek wynikajacy z tej normy, ze o ile przedlozone tusze nie pozostaja w korelacji z
odpowiadajagcymi im zapisami w dokumencie /np. ilo§¢, data pozyskania, odmienno$¢ gatunku itp./ osoba
prowadzaca punkt skupu réwniez winna odmoéwic przyjecia tuszy.

Nalezy zauwazy¢, ze wzor dokumentu upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, w tym zakres
okoliczno$ci po$wiadczanych w nim przez mysliwego, reguluje zaltacznik nr 1 do wskazanego rozporzadzenia z
23.03.2005r. i naleza do nich m.in. gatunek i liczba pozyskanych sztuk oraz data, godzina i miejsce pozyskania.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze dokonujac wpisow — w swej tredci nieprawdziwych — co do ilo$ci sztuk i miejsca ich
pozyskania. R. S. dopuscil sie poéwiadczenia nieprawdy w dokumencie upowaznienia. Fakt, ze mylnie uwazal on, ze
dokonatl polowania indywidualnego i odstrzalu dzikow nie ma znaczenia dla wyczerpania znamion art. 271§ 1kk, jako
ze oskarzonemu nie przypisano po$wiadczenia nieprawdy co do samego faktu / mylnie przez niego recypowanego
w Swiadomosci/, ze wykonywal polowanie indywidualnie, lecz innych okolicznos$ci sprawozdania z tego polowania
zamierzonego w tym dokumencie.



Takze rozstrzygniecie co do kary za czyn z pkt. III nie budzi zadnych zastrzezen.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad ten analizowal zaréwno stopien winy, jak i spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, czemu
dal wyraz w uzasadnieniu wyroku (k. 338v-339).

Analiza ta nie nasuwa zasadniczych zastrzezen. Ponadto Sad rozwazyt nie tylko okolicznoS$ci zaostrzajace wymiar kary
oskarzonego, ale i okolicznoS$ci fagodzace, przy czym tych ostatnich nie stwierdzil.

Wreszcie — Sad I instancji wywiodl, przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary, wyboér i rozmiar kary wymierzonej
oskarzonemu. Argumenty podniesione przez Sad I instancji w tym zakresie sa trafne, przekonujace i nalezycie
uwzgledniaja dyrektywy wymiaru kary, a takze szczeg6lne, niepowtarzalne okolicznosSci sprawy.

Z uwagi na dokonang korekture wyroku co do czynéw z pkt. Ii II, niezbedne bylo uchylenie rozstrzygniecia o karze
lacznej i rozstrzygnieé niesamodzielnych wobec niego.

Ze wzgledu na spehienie przeslanek art. 85 kk, Sad Okregowy, biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoéci z osobna
orzeczone za zbiegajace sie przestepstwa, wymierzyl R. S. kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zgodnie z
zasadg asperacji.

Nalezalo bowiem — zgodnie z zasadg ne peius - zachowaé¢ wskazang zasade wymiaru kary lacznej, co do ktorej tez
sklaniala analiza zwigzkow podmiotowo-przedmiotowych miedzy tymi przestepstwami lgczy je bowiem tozsamo$c
czasowa i miejscowa, konfiguracja sprawcza, wreszcie fakt, ze czyn z pkt. ITI byl préba unikniecia przez oskarzonego
odpowiedzialnoéci karnej za czyn z pkt. I. 1 a poSwiadczenie nieprawdy odnosilo sie do okolicznosci czynu z pkt. 1.1

Nie mozna go jednak uznaé za zaplanowana uprzednio albo logiczng lub konieczng konsekwencje czynu z pkt. L.1.
Ro6zni te czyny takze charakter dobr, w ktore godzily oraz sposéb ich popekienia.

Majac za$ na uwadze fakt, iz na tle dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego przypisany mu czyny maja charakter
odosobniony / mimo uprzedniego skazania go k.312/ — w ocenie Sadu wystarczajacym jest wymierzenie oskarzonemu
kary lacznej pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania. W ocenie Sadu
nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe R. S., a jedynym sprawiedliwym i wystarczajacym
rozwigzaniem jest surowe napietnowanie jego wystepkdw. Orzeczenie kary izolacyjnej naruszaloby takze norme
art. 45482 kpk. Kara ta, w polaczeniu z efektywnie zastosowana sankcja w postaci grzywny powinna powstrzymac
oskarzonego od popelnienia w przyszloSci przestepstw i wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego. Nadto w
ocenie Sadu okres proby w pelni pozwoli na weryfikacje postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a wymierzone kary wzmocnia w ich Srodowisku, zwl. my$liwych przekonanie o skutecznosci
ochrony prawnej udzielanej przez Panstwo dobrom chronionym przepisami Prawa towieckiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wsrdd zastosowanych wobec oskarzonego kar, tylko kara grzywny w wysoko$ci 150 stawek po
10 zl podlega efektywnemu wykonaniu, stanowi zatem realng dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce, pozostawiajac go w
przekonaniu negatywnej oceny czynow, ktorych sie dopuscit.

Z uwagi na to, ze brak jest podstaw do dalej idacej korektury zaskarzonego wyroku /za wyjatkiem orzeczen nie co do
istoty sprawy, o czym nizej/, a zwlaszcza wobec niestwierdzenia okolicznoSci wymagajacych dzialanie poza granicami
srodka odwolawczego, w pozostatych cze$ciach utrzymano w mocy zaskarzony wyrok jako stuszny.

Ze wzgledu na to, ze dokonana korektura wyroku miala znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz wobec
faktu, ze Sad Rejonowy nie wskazal, co skladalo sie na zasadzona od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
400 zl, Sad Okregowy przyjal na korzy$¢ oskarzonego, ze bylo to 380 zl. oplaty i 20 zl wydatkéw. Wobec konieczno$ci
uchylenia rozstrzygniecia o kosztach sagdowych w zakresie zasadzenia oplaty, orzeczono jak w punkcie I. 6 wyroku.

Nadto — z uwagi na wynik postepowania co do istoty sprawy w postepowaniu apelacyjnym, na mocy art. 627 kpk w zw.
z art. 634 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 zl. tytulem wydatkoéw za postepowanie



apelacyjne oraz 330 zl tytulem oplaty za obie instancje /art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 w zw. z art.3 ust. 2 w zw. z art.
10 ust.1 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych/.

/-/ Na oryginale wla$ciwe podpisy.



