Sygn. akt IT Ka 607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Lestaw Dabrowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Nowakowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Joanny Lisiczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 roku

sprawy W. G.

oskarzonego o przestepstwo z art.244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt Il K 156/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmuje, iz oskarzony W. G. w czasie popelnienia przypisanego
mu czynu znajdowal sie w nieusprawiedliwionym btedzie co do jego bezprawno$ci i za ten czyn, przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 34811 §2 kk w zw. z art.3581 kk w zw. z art.6081
i §6 pkt 3 kk w zw. z art.30 kk wymierza mu kare 3 (trzy) miesiace ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin w stosunku miesiecznym;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;
ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za obie instancje, a poniesionymi wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ka 607/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013r., sygn. akt II K 156/13 Sad Rejonowy w ZamoSciu W. G. uznal za winnego tego,
ze w dniu 3 stycznia 2012r. w Z. nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Zamosciu wyrokiem z
dnia 26 pazdziernika 2010r., sygn. akt II K 924/10 zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych na okres dwoch lat,
obowiazujacego w okresie od 3 listopada 2010r. do 3 listopada 2012r., w ten sposdb, ze prowadzil rower w strefie
ruchu — to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk i za to na podst. art. 244 kk wymierzyt mu kare jednego
roku pozbawienia wolnoSci; na podst. art. 69 § 1i § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesil
na okres 5 lat proby; zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 200 zlotych tytutem czesci kosztow sadowych,
zwalniajac go od nich w pozostalej czesci.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca.

Prokurator zaskarzyl wyrok w cze$ci orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac:



1/ obraze przepisOw postepowania w postaci art. 7 kpk i art. 366 § 1 kpk polegajaca na niewyjaénieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, poprzez nie dolgczenie aktualnych danych o karalnoéci, co skutkowalo dowolna oceng
materialu dowodowego i doprowadzilo do niestusznego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (o karze) polegajacy na przyjeciu pozytywnej
prognozy co do przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego w przyszlosci, skutkujacy niezasadnym
warunkowym zawieszeniem wykonania wymierzonej kary.

Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci orzeczenia o karze i przekazania sprawy w tym zakresie sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wydany wyrok w calo$ci zarzucajac:

1/ obraze prawa materialnego w postaci art. 244 kk poprzez jego btedna wykladnie, skutkujaca uznaniem oskarzonego
za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, w sytuacji gdy analiza jego zachowania w kontekécie braku okreslenia
zakresu orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych nie zezwala na uznanie oskarzonego winnym
zlamania orzeczonego zakazu;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na uznaniu oskarzonego
za winnego zlamania sgdowego zakazu prowadzenia pojazdow rowerowych, w sytuacji gdy z materialu dowodowego
sprawy zdaje sie wyplywaé¢ wniosek, ze zachowanie oskarzonego stanowilo konsekwencje usprawiedliwionej
nieSwiadomosci bezprawno$ci zarzuconego mu czynu, a ktore to nie stanowi przestepstwa;

3/ razaca surowosc¢ kary jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo dyspozycje art. 30 kk
i uniewinnienie go od popelnienia zarzuconego czynu, ewentualnie wymierzenie mu kary ograniczenia wolno$ci albo
grzywy, badz uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sadzie pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wobec zasadno$ci apelacji wniesionej przez obronce apelacja prokuratora, jako bezprzedmiotowa nie podlegala
rozwazeniu. Apelacja obroncy jest natomiast zasadna o tyle, o ile prowadzi do przyjecia dzialania oskarzonego
W. G. w nieusprawiedliwionym bledzie co do bezprawno$ci przypisanego mu czynu. Na wstepie sad odwolawczy
stwierdza, ze poza sporem pozostaja fakty §wiadczace o tym, ze oskarzony W. G. w dniu 3 stycznia 2012r. posiadal
orzeczony przez organ sagdowy czynny zakaz prowadzenia pojazdow rowerowych i ze podczas obowigzywania tego
zakazu jechal rowerem (ustawowo prowadzil) po drodze, ktéra nie stanowila w my$l obowigzujacych przepisow
ani drogi kategorii publicznej ani tez o kategorii strefy zamieszkania. WatpliwoS$ci nie budza réwniez ustalenia, ze
oskarzony wiedzial o orzeczonym zakazie oraz ze droga po ktdrej jechal rowerem stanowila miejsce, po ktérym
odbywatl sie ruch ladowy. Kwestia sporna natomiast — jak na to wskazuja wywody apelacji obroncy jest §wiadomo$¢
oskarzonego odnos$nie do tego, czy orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow rowerowych obowigzuje
takze poza drogami zaliczanymi do kategorii publicznych oraz do stref zamieszkania stanowigcymi miejsca, na
ktorych odbywa sie ruch pojazdéw ogoélny czy lokalny oraz i to czy faktycznie taki sprawca, posiadajacy tzw. czynny
zakaz prowadzenia pojazdéw rowerowych i poruszajacy sie po drodze nie zaliczonej do publicznej oraz do strefy
zamieszkania, ale na ktorej odbywa sie co najmniej ruch lokalny popelnia przestepstwo stypizowane w art. 244
kk. Przed udzieleniem wiazacej odpowiedzi na powyzsze zagadnienia sad ad quem uzupehit jeszcze postepowanie
dowodowe o opinie sadowo psychiatryczng wydana przez dwbch lekarzy psychiatréw oraz o dowdd z dodatkowego
przestuchania w charakterze §wiadkéw na rozprawie apelacyjnej funkcjonariuszy Policji dokonujacych zatrzymania
i kontroli oskarzonego w miejscu poruszania sie rowerem, a to w celu rozstrzygniecia watpliwosci, odno$nie do
tego, czy oskarzony W. G. w zarzuconym mu czasie rzeczywiScie mogt dziala¢ w bledzie co do bezprawnosci
swojego zachowania, czy tez powolywanie sie na 6w blad bylo czynnoscia czysto intencjonalna, warunkowana jego



interesem procesowym. Uzupelniajac opinie sadowo psychiatryczna sad ad quem zdawal sobie sprawe z intencji, jaka
przy$wiecala nadzorujacemu postepowanie przygotowawcze prokuratorowi w momencie wydania postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z opinii tylko jednego bieglego lekarza psychiatry (M. H. R. k. 26) i Ze chodzilo mu o wywolanie
tzw. opinii wstepnej. Trzeba zatem lojalnie przyzna¢, ze doktryna i orzecznictwo nie neguja mozliwoSci zasiegania
tzw. opinii wstepnych dla ustalenia, czy watpliwo$ci co do poczytalno$ci maja rzeczywiscie uzasadniony charakter i
ze chodzi tu o opinie zasiegana na zasadach ogdlnych (art. 193 § 1), a nie psychiatryczng w rozumieniu art. 202 §
1. W post. z 27 lipca 1984 r.,I KZ 107/84, OSNKW 3-4/1985, poz. 26 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze fakt calkowitego
milczenia oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym nie uzasadnia wprawdzie sam w sobie konieczno$ci opinii
psychiatrycznej, ale "jezeli sad mial watpliwo$ci, ze zachowanie to moglo by¢ przejawem jakich§ schorzen, to moglt
zarzadzi¢ zbadanie oskarzonego przez lekarza" (zob. Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art. 202 kpk zamieszczony
w elektronicznym systemie informacji prawnej Lex, zob. tez Zbigniew Doda i Andrzej Gaberle, Dowody w procesie
karnym, Dom Wydawniczy ABC 1995r., str. 135 — 137). Rzecz jednak w tym, ze w postanowieniu wydanym przez
prokuratora jeden biegly lekarz psychiatra mialby sie wypowiadaé na okoliczno$¢ co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, a do tego kodeks postepowania karnego wymaga co najmniej dwdch bieglych lekarzy psychiatrow
(por. art. 202 § 1 kpk). W tym konkretnym przypadku prokurator zamierzal przekona¢ sie, czy fakt ujawnienia
leczenia neurologicznego oskarzonego moze w ogdle uzasadnia¢ wystapienie watpliwoéci co do jego poczytalnoéci.
Bardziej wlasciwa w takiej sytuacji i nie budzaca kontrowersji byta by zatem opinia bieglego lekarza neurologa, a nie
lekarza psychiatry. Powyzsze kwestie uszly uwadze sagdu meriti pomimo, ze obowigzkiem sadu pierwszej instancji
bylo powolanie dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, skoro biegla M. H. R. samodzielnie rozstrzygneta, nie kwestie
mozliwo$ci zaistnienia uzasadnionych watpliwoSci co do poczytalnodci, ale kwestie samej poczytalnosci (zob. k.
40). Wywolana w postepowaniu odwolawczym opinia wydana przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw w osobach
F. K. i D. L. nie pozostawia juz zadnej watpliwos$ci, ze oskarzony W. G. w czasie popeliania zarzuconego mu
czynu posiadal pelng poczytalnosé (k. 186 — 191). Wobec tego nastepczemu rozwazeniu powinna podlega¢ kwestia
$wiadomoSci bezprawnosci. Jednakze musi ja jeszcze poprzedzié rozstrzygniecie kwestii podniesionej w zarzucie nr 1
apelacji obroncy, a wiec zaistnienie obrazy prawa materialnego w postaci art. 244 kk. Ustalenie bowiem, ze orzeczony
wobec oskarzonego zakres zakazu prowadzenia pojazddéw rowerowych ograniczal sie tylko do miejsc okre$lonych w
dyspozycji bylego art. 178a § 2 kk — to jest do drog publicznych i stref zamieszkania musiato by wprost prowadzic¢
do uniewinnienia W. G. poprzez przyjecie, Ze zarzucone mu zachowanie nie wyczerpalo znamion czynu zabronionego
(art. 1 kk). Trzeba zatem stwierdzié, ze tre$c art. 244 kk zawierajacego komplet znamion okre§lonego w tym przepisie
czynu polegajacego min na niezastosowaniu sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdoéw nie wymaga
wskazywania w opisie czynu zarzuconego (i przypisanego) sprawcy miejsca na ktére rozciaga sie zakaz, za$ ustalenie,
ze sprawca swoim zachowaniem wypekil wszystkie znamiona czynu okre$lonego w art. 244 kk powinno zostaé
poprzedzone ustaleniem, ze orzeczony przez sad zakaz zostal przez niego naruszony na skutek prowadzenia pojazdu
wbrew tresci zakazu, a wiec, ze prowadzil on pojazd (kierowal) w miejscach, na ktore rozciagat sie orzeczony zakaz,
a wiec we wszystkich tych miejscach w ktorych odbywa sie ruch ladowy, wodny, czy powietrzny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011r., sygn. akt IT KK 184/11 — OSNKW 2012/1/11). Jak zatem wynika z powolanego
powyzej orzeczenia sad najwyzszy opowiada sie za rozszerzeniem zakresu obowiazywania orzeczonego zakazu poza
miejsca zakre$lone dyspozycja przepisu bylego art. 178a § 2 kk. W podobnym duchu sad ten wypowiedzial sie w
wyroku z dnia 5 maja 2009r., IV KK 432/08 stwierdzajac ze, zadne reguly interpretacyjne, w tym odwolanie sie do
tresci art. 42 § 1 k.k., nie upowazniajg do ograniczenia zakresu orzeczonego zakazu tylko do miejsc okreslonych w
dyspozycji art. 178a § 2 k.k. tj. drog publicznych i stref zamieszkania. Zdaniem Sadu Najwyzszego okreélenie rodzaju
pojazdéw, o ktorym mowa w art. 42 § 1 k.k., moze nastapi¢ przez wskazanie strefy, ktorej zakaz dotyczy (ladowa),
jak i napedu (mechaniczny i niemechaniczny). Orzeczony wobec oskarzonego zakaz, nie ograniczajacy sie do drog
publicznych i stref zamieszkania, spelnia¢ ma, oprocz funkeji represyjnej i prewencyjnej roéwniez funkcje ochrony
bezpieczenstwa w komunikacji. Funkcja ochronna ma by¢ realizowana we wszystkich miejscach, gdzie odbywa sie
ruch ladowy. Interpretacja pojecia uzytego dla okreslenia zakresu orzeczonego zakazu, nawiazujaca do pogladéw
wypracowanych na gruncie przepisu tresci przepisu art. 177 § 1 k.k., pozwala na stwierdzenie, ze ruchem lagdowym
jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w strefach zamieszkania, ale réwniez ruch w miejscach dostepnych dla
powszechnego uzytku ( por. uchwala SN z 14 wrze$nia 1972 r., VI KZP 33/72, OSNKW 1972, z. 12, poz. 187; wyrok
SN z 5 grudnia 1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 19; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2000



r., IVKKN 250/2000, OS Prok. i Pr. 2001, nr 4, poz. 19). Do miejsc takich w pierwszej kolejnoéci zaliczaja sie drogi
wewnetrzne okreSlone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - tekst jedn.: Dz. U. z
2004 r. Nr 204, poz. 2086 ze zm.). Do miejsc dostepnych dla ruchu pojazdéw nie moga natomiast zosta¢ zaliczone
miejsca, w ktorych nie odbywa sie ruch ogoélnodostepny, a jedynie w danym miejscu dopuszczone jest do ruchu
waskie grono oséb. Za takie miejsce nie moze by¢ uznane podworko - por. postanowienie SN z 20 sierpnia 1976
r., VII KZP 11/76, OSNPG 1976, z. 9, poz. 74 (Lex nr 598142). Zajete przez sadu pierwszej instancji stanowisko w
Swietle powyzszych judykatow jest zatem trafne. Sad Okregowy owa ocene podziela oraz aprobuje. Z poczynionych
przez sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze na drodze, po ktbrej oskarzony jechal odbywa sie lokalny ruch
pojazdéw. To oznacza, ze w tym miejscu réwniez bez ztamania orzeczonego zakazu nie bylo mu wolno kierowaé
(prowadzi¢) roweru. Powracajac za$ do rozstrzygniecia kwestii bledu co do $wiadomosci bezprawnoéci zarzuconego
w akcie oskarzenia zachowania trzeba przypomnieé, ze warunkiem przypisania sprawcy winy jest rozpoznawalno§é
bezprawnoSci czynu. Oznacza to, ze gdy dla sprawcy czynu bezprawno$c¢ jest nierozpoznawalna, nalezy uznac jego
nieSwiadomos¢ bezprawnosci za usprawiedliwiong. Usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ wylacza wine sprawcy czynu
bezprawnego i tym samym wylgcza przestepnos¢ takiego czynu. Kryteria usprawiedliwienia, tak samo jak w wypadku
art. 29 kk maja charakter obiektywno-subiektywny. Nalezy w miejsce sprawcy wstawi¢ wzorcowego obywatela i
zadaé sobie pytanie, czy on rozpoznalby bezprawno$¢ czynu. Jezeli takze dla wzorcowego obywatela bezprawnoéc
czynu pozostawalaby nierozpoznawalna, nie§wiadomo$§¢ bezprawnoSci nalezy uzna¢ za usprawiedliwiong. Musza
byt jednak takze uwzglednione indywidualne wlasciwo$ci sprawcy. W wyroku z 13 marca 1974 r. (I KR 362/73,
OSPiKA, z. 4, poz. 79) Sad Najwyzszy stwierdzil: "(...) ustalenie, czy sprawca mogl bledu uniknaé, oparte by¢ musi
nie tylko na caloksztalcie okoliczno$ci danego zdarzenia, ale rowniez na doglebnej analizie osobowoSci sprawcy,
jego mozliwoéci rzeczywistej oceny sytuacji i przewidywania. Swiadomoéé bezprawnosci czynu (i odpowiednio
nieSwiadomos$¢ bezprawno$ci) nie oznacza $wiadomosci karalno$ci czynu, lecz jedynie Swiadomosé, ze czyn jest
sprzeczny zjaka$ norma prawna skladajaca sie na porzadek prawny. Moze byé to wiec norma prawa administracyjnego
albo cywilnego wprowadzajaca zakaz albo nakaz okre§lonego zachowania sie (norma sankcjonowana). Blad co
do oceny prawnej czynu moze polega¢ na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku Swiadomosci, ze
sady stosuja inng wykladnie. Przyjecie wadliwej interpretacji moze prowadzi¢ do wniosku, ze zakaz wynikajacy
z normy sankcjonowanej nie odnosi sie do okreSlonego stanu faktycznego. Dotyczy¢ to moze takze blednego
przyjecia, ze dany stan faktyczny wypelnia znamiona okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos¢ czynu. Nalezy przyjac
usprawiedliwiony blad co do oceny prawnej czynu, jezeli sprawca otrzymat informacje od kompetentnego organu
wladzy publicznej o legalno$ci zamierzonego czynu. W razie nieusprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawno$ci czyn
stanowi przestepstwo. Jednakze ze wzgledu na to, Ze zakaz prawny nie motywuje sprawcy w kierunku powstrzymania
sie od naruszenia normy, nalezy przyjaé, ze ma miejsce okoliczno$¢ zmniejszajaca wine. Konsekwencja tego jest
przewidziana w art. 30 mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary (zob. Andrzej Zoll w Komentarzu do art. 30
kodeksu karnego zamieszczony w elektronicznym systemie informacji prawnej Lex). W kontekScie dodatkowego
przesluchania w postepowaniu apelacyjnym funkcjonariuszy Policji S. P. oraz W. T. nie moga budzi¢ watpliwosci,
co do ich wiarygodnoSci wyjasnienia oskarzonego, w ktorych dowodzil, ze pozostawal w bledzie co do zakresu
obowiazywania orzeczonego wobec niego w wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 26 pazdziernika 2010r.,
sygn. akt IT K 924 zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych. Twierdzil on bowiem, ze byl przekonany iz ogranicza
sie on wylacznie do drég publicznych. I faktycznie po drodze publicznej rowerem nie jechal. Za wiarygodno$cia jego
wyjasnien w tym przedmiocie przemawiaja wypowiedzi w/w funkcjonariuszy Policji, ktérzy z calym przekonaniem
twierdzili, ze zakaz nie dotyczy stref ruchu lokalnego, za$ do zatrzymania oskarzonego doszlo tylko dlatego, ze
owo miejsce po ktéorym sie poruszal uznali za cze$¢ drogi publicznej (k. 205V — 206V). Skoro zatem w bledzie
co do zakresu obowigzywania zakazu pozostawaly osoby zawodowo zajmujace sie egzekwowaniem przestrzegania
prawa, to tym bardziej w takim bledzie mial prawo pozostawaé sam oskarzony. Okolicznoéci sprawy nie pozwalaja
jednakze uzna¢, ze jego blad byl usprawiedliwiony. Sam bowiem przyznal, ze nie zasiegal na ten temat zadnych
informacji u innych, os6b badz instytucji prawnych, za$ przekonanie co do bezprawnosci swojego zachowania bylo
efektem jego wlasnych ocen. Brak podejmowania przez niego jakichkolwiek aktéw starannosci (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 18 lutego 2013r., sygn. II Ka 67/13 (k. 121 — 123) nie moze jego bledu
usprawiedliwia¢. Za takie usprawiedliwienie nie mozna uznawa¢ okolicznosci, ze w podobny sposéb interpretowali
zakres orzeczonego zakazu funkcjonariusze Policji, poniewaz oskarzony nie zwracat sie do nich o udzielenie mu nawet



niewiazacej interpretacji watpliwego dla niego przepisu. Majac jednakowoz na wzgledzie osobowo$c¢ oskarzonego oraz
dosy¢ nietypowe okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktore bardzo powaznie zmniejszaja poziom zawinienia Sad Okregowy
zdecydowal o zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co uzyskal orzekajac kare 3 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w minimalnym wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym. Jakkolwiek oskarzony W. G. nie ma najlepszego zdrowia, tym nie mniej w ocenie
Sadu Okregowego pozwoli mu ono na wykonywanie lekkich prac np. o charakterze porzadkowym, szczeg6lnie, ze nie
przedstawil orzeczenia o niezdolnoéci do pracy z powodoéw zdrowotnych.

Poniewaz sytuacja majatkowa oskarzonego jest zta — posiada znaczne zadluzenie alimentacyjne, nie posiada majatku,
nie ma stalej pracy, utrzymuje sie z zasitku z pomocy spotecznej, Sad Okregowy zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych za obie instancje. Rozstrzygniecie to uzasadniaja przepisy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.



