Sygn. akt IT Ka 508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Grazyna Gorzko (spr.)

Sedziowie: SO Beata Krzysztofiak

SO Mirostaw Kedrak

Protokolant: st.sekr.sad. Krystyna Duras

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Joanny Lisiczynskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 roku

sprawy J. P.

oskarzonego z art.23381 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt IT K 91/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna ;
II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ka 508/13

UZASADNIENIE

J. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 listopada 2012 r. w B. w sprawie o sygn. akt Ds. 1723/12/D (RSD 717/12)
prowadzonej przez Komende Powiatowa Policji w B., a nadzorowanej przez Prokurature Rejonowa w Bilgoraju, bedac
pouczony o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy zeznal niezgodnie z prawda, iz w dniu 17.10.2012 r. nie
spotkal sie i nie rozmawial ze S. B., nigdy nie jechal samochodem S. B. i nigdy tym samochodem nie kierowal, w
sytuacji gdy w dniu 17.10.2012 r. jechal samochodem S. B. marki H. (...) o nr rej. (...) 155 razem ze S. B. i M. G. (1)
i samochodem tym wjechal do rowu, za$ jego zeznania shuzyly za dowod w toczacym sie postepowaniu o sygn. Ds.
1723/12/D tj. o wystepek z art. 233 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku, sygn. akt IT K 91/13 Sad Rejonowy w Bilgoraju, oskarzonego J. P. uniewinnit
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wnio6st na niekorzy$é oskarzonego Prokurator Rejonowy w B.. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil: 1. obraze prawa materialnego tj. art. 233 § 1 kk polegajacg na uznaniu, iz zeznanie nieprawdy przez J. P. nie
wyczerpywalo znamion czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie; 2. obraze przepiséw postepowania majaca



wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 2 kpk polegajgca na tym, iz Sad I Instancji nie wyja$nit okolicznos$ci
czy uniewinniajgc oskarzonego od popelnienia czynu z art. 233 § 1 kk bral pod uwage jego odpowiedzialnoéc¢ z art.
235 kk oraz z art. 236 § 1 kk podczas gdy uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wszystkie okolicznos$ci, ktére Sad
mial na wzgledzie przy rozstrzygnieciach zawartych w wyroku; 3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 6 kpk, art.
74 § 1 kpk majaca wplyw na tres$é orzeczenia polegajaca na ustaleniu, iz zeznajac nieprawde J. P. realizowal prawo do
obrony w sytuacji gdy przekroczyt on prawo do obrony oraz zlozyl niezgodne z prawda zeznania, ktore nie pozostawaly
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z jego ewentualng odpowiedzialnoScia karng.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Bilgoraju.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora jest bezzasadna w stopniu oczywistym i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk —
wobec niepopelnienia przez podejrzanego zarzuconego mu czynu, umorzono dochodzenie w sprawie Ds. 1723/12/D
przeciwko S. B. podejrzanemu o czyn z art. 178 a § 1 kk. W toku tego postepowania przygotowawczego obciazajace S. B.
zeznania zlozyli wystepujacy wowczas w charakterze swiadkéw: J. P., M. G. (1) oraz ustalona osoba nieletnia. Wersji
zdarzen przedstawionych przez wyzej wymienionych §wiadkéw nie potwierdzili pozostali §wiadkowie przestuchani
w postepowaniu przygotowawczym, bedacy bezposrednimi naocznymi §wiadkami zdarzenia z udzialem pojazdu S.
B.: J. G., M. G. (2), T. S. i B. S., ktorzy zgodnie zeznali, ze S. B. nie kierowal pojazdem H. (...), zajmowal miejsce na
tylnich siedzeniach samochodu. Z relacji M. G. (2) i J. G. wynikalo, ze to J. P. byl kierujacym, za§ M. G. (1) zajmowal
miejsce pasazera.

Bezsporne jest, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie II K 52/13 M. G. (1)
zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 233 § 1 kk.

W przypadku przypisania czynu z art. 233 § 1 kk, rola sadu sprowadza sie przede wszystkim do wykazania zaistnienia
znamion strony podmiotowej - umys$lno$ci dzialania badz zaniechania.

Tymczasem oskarzony J. P. wyjaénil, Ze zeznal tak ja zostalo to sformulowane w zarzuconym mu czynie, poniewaz
chciat unikngé odpowiedzialno$ci karnej za opisane zdarzenie drogowe. Sad Rejonowy spelnil za$ te wymagania,
dokonujac oceny tychze wyjasnien w kontek$cie ich wiarygodno$ci i oceny prawnokarnej. Zaznaczyé przy tym trzeba,
ze umy$lno$¢ moze w przypadku przestepstwa zlozenia falszywych zeznan przejawiaé sie zamiarem bezpo$rednim
albo wynikowym. Minimalnym warunkiem spelnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego
przestepstwa jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwosci jego o§wiadczen o posiadanych wiadomos$ciach na
temat faktow badanych w postepowaniu i zarazem godzenie sie z tym stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich zeznan
w formie przewidzianej przez prawo procesowe. Podkreélenia przy tym wymaga, ze zakresem czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa zlozenia falszywych zeznanh objaé mozna te tre$c¢ zeznan, do ktérej odnosza sie przestanki
strony podmiotowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 1999r.,II KKN 129/97, Prok. i Pr. 1999/9/1).
Natomiast podkreélenia wymaga takze fakt, ze nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan, ten kto umys$lnie
sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art.
6 kpk). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07 odpowiadajac
na zagadnienie prawne wymagajace wykladni ustawy: - czy osoba przestuchiwana w sprawie w charakterze §wiadka
w postepowaniu toczacym sie in rem o przestepstwo, ktorego popelnienie moze zostac¢ jej zarzucone, ztozy falszywe
zeznania w tym lub innym postepowaniu, co do okolicznosSci zwigzanych z tym przestepstwem lub dzialalnoécia
przestepcza w obawie przed grozaca odpowiedzialnoScia karng - korzysta z prawa do obrony, jak osoba podejrzana
(art. 6 kpk), polegajacego na braku obowigzku dostarczenia dowodéw na swojg niekorzy$¢ (art. 71 § 1 in fine kpk -
nemo se ipsum accusare tenetur). Sad Najwyzszy wskazal, ze istota problemu w sprawie - dotyczy, zakresu bezkarno$ci
falszywych zeznan zlozonych przez osobe, ktbrej zachowanie moglo by¢ przedmiotem odpowiedzialnosci karnej, a
wiec gdy te zeznania maja znaczenie dla realizacji przez nig prawa do obrony (art. 6 kpk). Sad Najwyzszy, przystepujac



do rozwazenia tak ujetego zagadnienia, juz na wstepie stwierdzil, ze prawo do obrony jest fundamentalnym
prawem obywatelskim gwarantowanym Konstytucja RP oraz przepisami konwencji miedzynarodowych, ktére Polska
podpisala i ratyfikowala, a ktore przez to staly sie czeScia wewnetrznego porzadku prawnego (art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP). Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu, przeciwko komu jest prowadzone postepowanie
karne, prawo do obrony, we wszystkich stadiach tego postepowania. Zasade prawa do obrony w polskim procesie
karnym statuuje przede wszystkim art. 6 kpk. Jedng z gwarancji tak rozumianego prawa do obrony jest ustanowione
w art. 175 § 1 kpk prawo oskarzonego do milczenia w procesie, wyrazajace sie w uprawnieniu do odmowy odpowiedzi
na poszczeg6lne pytania lub do odmowy skladania wyjaénien, a takze unormowana w art. 74 § 1 kpk regula
nemo se ipsum accusare tenetur. Stosownie do treéci tego ostatniego przepisu oskarzony (podejrzany) nie ma
obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzysé. Z obu tych
unormowan wynika zatem brak obowigzku samooskarzania sie, a wiec i dostarczania dowodéw przeciwko sobie.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ostatni z przepiséw stanowi realizacje wymogu wynikajgcego z art. 14 ust. 3 lit.
g ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ, otwartego do
podpisu 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), w my$] ktorego kazda osoba oskarzona o popehienie
przestepstwa ma prawo, na zasadzie réwnosci, do niezmuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania
sie do winy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu nalezy zatem przyjac, ze zakres zastosowania zasady nemo tenetur
jest szerszy niz gwarancje procesowe oskarzonego (podejrzanego). Chroni ona bowiem takze kazdego uczestnika
postepowania karnego, ktéry zobowigzany jest do skladania o$wiadczen procesowych ($wiadka, bieglego, strony
postepowania), a ktéry w razie ujawnienia przestepstwa moglby by¢ narazony na odpowiedzialno$¢ karng. Zatem
chroni potencjalnego podejrzanego jeszcze przed postawieniem mu jakiegokolwiek zarzutu, od momentu popeklnienia
czynu [por. Z. Sobolewski: Samooskarzenie w §wietle prawa karnego (nemo ipsum accusare tenetur) Warszawa
1982 r., s. 11; P. Wilinski: Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006 r., s. 356]. Ro6wniez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaje prawo do milczenia oraz wolno$¢ od samooskarzenia za elementy
"sktadowe miedzynarodowych standardéw stanowigcych o istocie rzetelnego procesu", potwierdzajac tym samym
prawo kazdego cztowieka do ochrony przed "niestosownymi naciskami ze strony organu przestuchujacego, ktéry dazy
do zmuszenia jej do ujawnienia obciazajacych ja okoliczno$ci". Takie stanowisko zajal m.in. w sprawie Paul Serves
przeciwko Francji, rownocze$nie przy tym uznajac za "nielegalng probe przestluchania w charakterze Swiadka osoby,
ktora z dotychczasowych dziatan organéw moze wnioskowaé, ze ztozone przez nia zeznania zostana wykorzystane w
przyszlosci przeciwko niej samej" [wyrok z dnia 20 pazdziernika 1997 r., RJID 1997— VI, § 45— 47 w: M. A. Nowicki:
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo, t. 1 (Prawo do rzetelnego procesu sadowego), Krakow 2001, s.

42].

Wobec wyczerpujacego temat, stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore Sad Odwotawczy w pelni podziela i aprobuje,
nalezy stwierdzié, ze nietrafny jest zarzut podniesiony w apelacji oskarzyciela publicznego, dotyczacy obrazy przepiséw
prawa materialnego w postaci art. 233 § 1 kk.

Chybiony jest réwniez drugi z zarzutéw apelacyjnych, dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania w postaci
art. 424 § 2 kpk, poprzez nie rozwazenie odpowiedzialno$ci oskarzonego z art. 235 kk oraz art. 236 § 1 kk. Po
pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad nalezycie uzasadnit wyrok uniewinniajacy, wskazujac na podstawy prawne, ktore
przemawialy za uchyleniem bezprawno$ci czynu o ktorego popelhienie zostat oskarzony J. P., po drugie wobec tresci
aktu oskarzenia i braku innych poza art. 233 § 1 kk zarzutéw Sad meriti nie mial obowiazku odnosi¢ sie do strony
podmiotowej a tym bardziej strony przedmiotowej przestepstw stypizowanych w art. 235 kk i 236 § 1 kk. Ponadto
jezeli oskarzyciel publiczny uwazal, ze takie przepisy prawa materialnego zostaly naruszone czynem oskarzonego mogt
dac¢ temu wyraz w akcie oskarzenia zamieszczajac stosowne zarzuty, badz tez uczyni¢ zarzut ich obrazy materialnej w
niniejszej apelacji, a tak sie przeciez nie stalo.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez trzeci z zarzutow apelacyjnych, dotyczacy obrazy przepisOw postepowania
w postaci art. 6 kpk i 74 § 1 kpk. Co do tych zarzutéw, Sad Odwolawczy w zasadzie wypowiedzial sie dokonujac
oceny zarzutu z punktu pierwszego apelacji, dotyczacego obrazy art. 233 § 1 kk, dlatego juz tylko formalnie nalezalo



stwierdzi¢, ze oskarzony J. P. nie przekroczyl prawa do obrony, a wrecz odwrotnie korzystal z niego zgodnie z
dyspozycja kwestionowanego przepisu art. 6 kpk.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez przepis art. 74 § 1 kpk w zaden sposob nie zostal naruszony. Przepis art.
74 § 1 kpk zwalnia bowiem oskarzonego od obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$¢. W kontekscie
wspomnianych powyzej uprawnien procesowych sprawcy przestepstwa (prawa do obrony art. 6 kpk) réwniez wolnoéc
od samooskarzania (art. 74 § 1 kpk) trzeba tez uznaé, ze wylaczenie bezprawnosci dotyczy rowniez kazdych zeznan
zlozonych w toku przestluchania w charakterze $wiadka dotyczacych jego zachowania stanowigcego przestepstwo, co
jest realizacja przezen prawa do obrony. Uznanie w takich okolicznoSciach odpowiedzialno$ci karnej takiej osoby za
wystepek z art. 233 § 1 kk stanowiloby, w istocie, pozbawienie jej fundamentalnego prawa do nieobwiniania sie i
niedostarczania dowodéw przeciwko sobie. Bez watpienia, skladajac falszywe zeznania, znalazla sie ona w sytuacji
kontratypowej. Z jednej strony, jako $§wiadek, byta obarczona obowiazkiem méwienia prawdy (art. 233 § 1 k.k.),az
drugiej, zracji rzeczywistego udzialu w zdarzeniu, na ktérego temat zeznawata, miala prawo nieobciazania samej siebie
(art. 74 § 1 k.p.k.). Bezsporna, takze w wymiarze konstytucyjnym, doniosto$¢ tej ostatniej normy procesowej przesadza
o tym, ze z tych kolidujacych ze soba (w takiej sytuacji) dobr trzeba poswieci¢ dobro prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, bo to ono jest przedmiotem ochrony wystepku okre§lonego w art. 233 § 1 k.k. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 42/05, OSNKW 2005, z. 7— 8, poz. 66).

To, kiedy zostaly zlozone zeznania $wiadka i w jakim postepowaniu karnym, jest w istocie obojetne. Istotna jest
bowiem tylko ocena, czy skltadajac falszywe zeznania, osoba ta korzystala z przystugujacego jej z mocy Konstytucji
prawa do obrony.

Ustalenie zaistnienia warunkéw bezkarnos$ci nalezy zawsze do organu procesowego. Obarczanie organu procesowego
wymogiem dokonywania takich ustalen powoduje, ze zgloszone przez Prokuratora Prokuratury Krajowej obawy
co do mozliwoSci uznania bezkarnos$ci skladania falszywych zeznan przez "kazda osobe mogaca byé¢ potencjalnie
podejrzang" sa nieuprawnione. (tak tez uchwala SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007/10/71,
Prok.i Pr.-wkl. 2007/12/9, OSP 2008/4/46, Biul.SN 2007/9/13, Lex Nr 298949).

Nie dopatrujac sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy
Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniaja przepisy art. 632 pkt 2 kpk.
Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



