Sygn. akt I Ca 373/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Koszel (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Krzysiak

SSR del. Jacek Zalewski

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Zamo$ciu
na rozprawie sprawy

zwniosku E. T.

zudzialem S. D., S. J.,

A. D.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt I Ns 1368/13
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. stwierdzié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt: I Ca 373/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Zamo$ciu w sprawie z wniosku E. T. z udzialem S. D, S. J.,
A. D. o stwierdzenie zasiedzenia oddalit wniosek odnoénie dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,5478
ha polozonej w miejscowosci O., a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl. Nadto Sad obcigzyt wnioskodawce
kosztami postepowania poniesionymi przez uczestnika S. D. oraz nakazal §ciagnaé od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote wydatkéw tymczasowo wylozonych z tego budzetu.

Sad Rejonowy ustalil,



ze w miejscowodci O., gmina Z., potozona jest nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) o pow. 1,42 ha, ktéra przylega
bezposrednio do drogi publicznej O. — B.. Grunt bezpo$rednio przylegajacy do drogi obecnie stanowi nieuzytek i
poroéniety jest trawa. Przy drodze na nieruchomosci tej znajduje sie budynek mieszkalny murowany. W glebi dziatki
posadowiona jest murowana stodota. Cze$¢ dzialki za stodolg stanowi grunt orny i od wschodu graniczy z dziatka
nr (...) nalezaca do wnioskodawcy E. T.. Dzialka nr (...) ma urzadzong ksiege wieczysta w Sadzie Rejonowym w
Zamo$ciu oznaczong numerem (...), aw dziale drugim tej ksiegi jako wlasciciel wpisany jest A. D. na podstawie umowy
darowizny z dnia 30 sierpnia 2012 r. W toku sprawy niniejszej dzialka nr (...) o pow. 1,42 ha zostala podzielona na
dwie dzialki: nr (...) o pow. 0,5478 ha objeta wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia oraz dziatke nr (...) o pow. 0,8232
ha stanowiaca pozostala cze$¢ dzialki (...) (nie objeta wnioskiem o zasiedzenie). Wydzielona dzialka (...) w caloSci
stanowi grunt orny i nie jest zabudowana zadnymi budynkami. Dzialka nr (...), z ktorej zostala wydzielona dziatka
(...), powstala z podziatu dzialki nr (...) o powierzchni pierwotnej 1,53 ha. Podzial dzialki (...) na dwie dziatki: nr (...)
o pow. 1,42 hainr (...) o pow. 0,1064 ha nastapil w pazdzierniku 2011 r., kiedy wspétwlascicielami dzialki nr (...) byli
S.J.1iS. D. do udzialéw po 1/2 czeSci kazdy z nich. Na dzialke oznaczona numerem (...) K. S. - ciotka uczestnika S.
D. otrzymala prawomocny akt wlasno$ci ziemi nr (...), wydany w dniu 25 marca 1982 r., stwierdzajacy nabycie przez
nig wlasno$ci miedzy innymi tej dzialki w trybie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 19 maja 1982 r. K. S. darowala miedzy innymi
te nieruchomo$¢ swojemu siostrzencowi - uczestnikowi S. D..

Sad I instancji ustalil, ze cala dziatka nr (...) o pow. 1,53 ha w dniu 4 listopada 1971 r. znajdowala sie w samoistnym
posiadaniu K. S.. Wynika to z faktu wydania K. S. aktu wlasnoSci ziemi na te dzialke. Akt wlasnosci ziemi bedacy
ostateczng decyzja administracyjna stanowi zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
Cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych - wylaczny dowod nabycia wlasno$ci
nieruchomosci i w tym zakresie Sad w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci jest zwigzany wynikajacym z tego aktu
stanem prawnym. Wydanie aktu wlasno$ci ziemi na rzecz okreslonej osoby oparte jest na ustaleniu, ze osoba ta byta
samoistnym posiadaczem nieruchomosci w dniu wejécia w Zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, czyli w dniu 4 listopada 1971r. Wynikajace z ostatecznej decyzji administracyjnej
domniemanie, zZe jest ona zgodna z prawem, obejmuje takze przestanki bedace podstawa wydania decyzji. W sprawie
niniejszej nie zostalo obalone powyzsze domniemanie. W szczeg6lno$ci domniemania tego nie obala fakt, iz przed
Sadem Rejonowym w ZamosSciu toczyla sie sprawa o dzial spadku po F. S., sygnatura akt Ns 759/65. W sprawie tej
Sad postanowieniem z dnia 2 paZzdziernika 1967 r. dokonujac dzialu spadku po F. S., przyznal miedzy innymi A. T.
(1) (matce wnioskodawcy) dzialke oznaczong numerem (...) o pow. 0,61 ha. Przed Sadem Rejonowym w Zamo$ciu
toczyla sie rowniez sprawa z powddztwa A. T. (1) przeciwko S. D., K. S. i M. D. o przywro6cenie posiadanie, oznaczona
sygnaturg akt C 917/69. W tej sprawie Sad wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 1969 r. przywrdcil A. T. (1) posiadanie miedzy
innymi dzialki (...) o powierzchni 0,61 ha. W dniu 19 maja 1970 r. Komornik Rewiru IT w Z. Z. G. w wykonaniu
powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Zamos$ciu dokonal eksmisji S. D., K. S. i M. D. miedzy innymi z dziatki nr (...)
o pow. 0,61ha. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze orzeczenia oraz czynno$ci komornika nie obalaja domniemania
wynikajacego z prawomocnego aktu wlasnosci ziemi nr (...), zgodnie z ktéorym K. S. w dniu 4 listopada 1971r. byla
samoistnym posiadaczem calej dzialki nr (...). Wskazane wyzej orzeczenia zostaly wydane kilka lat przed ta data a
czynno$¢ komornika miala miejsce ponad rok przed ta data. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
uwlaszczeniowych (...), K. S. w czasie spisywania protokotu stanu posiadania ujawnila fakt prowadzenia postepowania
sadowego o dzial spadku po F. S., podnoszac rownoczeénie, iz rzeczywisty zakres posiadania gruntow istniejgcy w dacie
4 listopada 1971 r. i w toku postepowania uwlaszczeniowego byt inny, niz wynikajacy z postanowienia dzialowego.
Ponadto w sprawie niniejszej nie zostalo udowodnione, aby dzialka nr (...) o pow. 0,61 ha wymieniona w postanowieniu
Sadu Rejonowego w ZamoSciu z dnia 2 pazdziernika 1967 r. w sprawie Ns 759/65 i w wyroku Sadu Rejonowego w
Zamosciu z dnia 12 wrze$nia 1969 r. w sprawie C 917/69 byla tozsama z dzialka wydzielona przez bieglego w sprawie
niniejszej jako nr (...) o pow. 0, (...) i objeta wnioskiem o zasiedzenie. Jak wynika z opinii bieglego geodety J. P. nie
mozna tego stwierdzi¢ z powodu braku materialéw. Biegly okreslil jedynie, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz
s to tozsame dzialki.



Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze dzialke nr (...), w tym i sporny pas gruntu obecnie oznaczony numerem dzialki
(...), uzytkowata K. S.. Po dokonaniu darowizny miedzy innymi tej dzialki na rzecz S. D. w dniu 19 maja 1982 r.
przedmiotowa nieruchomos$¢ uzytkowala rodzina D. -uczestnik S. D., jego ojciec K. D. i brat. W latach 80 - tych XX w.
pomiedzy rodzina D.iT., tj. wnioskodawca, jego ojcem i bratem byly spory graniczne o czes¢ dzialki nr (...) przylegajaca
do dzialki stanowigcej wlasno$é rodziny T.. Co jaki$ czas rodzina T. podorywala czeé¢ dzialki (...) - powierzchnie okolo
20 aréw i zbierala z niej plony. Nie bylo to jednak posiadanie stale, gdyz rodzina D. ponownie zaorywala ten grunt.
S. D. na dzialce (...) uprawial miedzy innymi zboze. W latach 1985 -1987 S. D. zlecal koszenie kombajnem zboza na
tej nieruchomoéci Z. M.. Przedmiotowa dzialke oznaczong obecnie numerem (...)o pow. 0,5478 ha E. T. objal we
wladanie w 1989 r. Wowczas K. D. nie mogl juz uprawiaé¢ gruntéw rolnych z powodu zlego stanu zdrowia a jego
synowie wyjezdzali za granice. Grunt ten nastepnie uprawiat E. T.. Pod koniec lat 80 - tych, gdy jeszcze grunt uprawiala
rodzina D., na dzialce nr (...) mial miejsce incydent pomiedzy rodzina D. i T.. W ciggniku K. D. podczas orki zostaly
poprzebijane opony. W 1994 r. S. D. na krotko ponownie objal we wladanie ten grunt, przygotowujac go pod zasiewy.
W 1995 r. zmart jego ojciec K. D. i grunt ten ponownie zaczal uprawiaé E. T.. Wnioskodawca przedmiotowa dziatke
nr (...) o pow. 0,5478 ha uprawial nieprzerwanie od 1995 r. do wrzeénia 2014 r., sial tam zboze a do jego wykoszenia
kombajnem wynajmowal miedzy innymi R. G. i A. R.. W latach 2005 - 2013 E. T. za sporng cze$¢ dzialki nr (...) o
pow. 61 ardw pobieral doplaty bezposrednie z (...). We wrzeéniu 2014 r. S. D. ponownie objal we wladanie sporny
grunt - zaoral go.

Sad I instancji ustalil ponadto, iz platnikami podatku za dzialke (...) a po jej podziale za dzialki (...) byli: od 1 stycznia
1983 r. do 30 wrzesnia 2003 r. S. D., od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 sierpnia 2012 r. S. D. i S. J. do udzialéw po 1/2
czesci, za$ od 1 wrzednia 2012 r. do chwili obecnej platnikiem podatku za dzialke (...) jest A. D..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy niniejszej
oraz znajdujacych sie w aktach zwigzkowych Sadu Powiatowego w Zamoéciu — Ns 759/65, jak tez w aktach
uwlaszczeniowych (...), a takze w oparciu o zeznania $wiadkéw: A. R.,, M. D.,R.G.,P.K. (1), H.S.,P. T., P. K. (2), Z. M.
oraz zeznania uczestnikow S. D. i S. J., ktére obdarzyl wiarg w catoéci jako spdjne, logiczne i wzajemnie uzupelniajace
sie. Zeznania tych §wiadkéw i uczestnikéw korespondowaly z dowodami z dokumentéw. Swiadkowie, z wyjatkiem M.
D., to osoby obce dla stron, a zatem niezainteresowane wynikiem tego postepowania.

Zeznania wnioskodawcy E. T. Sad I instancji obdarzyl wiara jedynie w tej czeSci, w ktorej sa zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Sad nie obdarzyl wiarg zeznan wnioskodawcy w tym zakresie, gdzie twierdzil, iz sporny grunt uprawia od
1982 r. nieprzerwanie i bez zadnych zaklocen a do tego czasu uprawiali go jego rodzice, réwniez bez zadnych zaklocen.
Sad nie obdarzyl wiarg zeznan: §wiadka J. L., ktéra podala, iz dzialtke za sadkiem uprawiat A. T. (2) a od lat 80 - tych
E. T.; s$wiadka S. T., ktory zeznal, iz jego brat E. T. uzywa cala dzialke (...), uzywa to co bylo przysadzone jego ojcu,
miedza jest prosto od 1970 r. i nie slyszal o zadnych sporach; §wiadka M. N., ktéra zeznala, iz E. T. tak jak obecnie,
tj. 30 m za sadkiem uprawia od 1980 r. Powyzsze zeznania sg sprzeczne z zeznaniami uczestnikow S. D. i S. J. oraz
Swiadka M. D., z ktérych wynika, iz dzialke nr (...) do 1982 r. uzytkowala K. S. a p6zniej S. D.. W latach 70 - tych i
80 - tych XX w. o dzialke nr (...) byly ciagle spory z rodzina T., ktéra podorywala te dziatke a rodzina D. ponownie to
odbierata. Przygraniczny pas gruntu, ale nie wiecej niz 20 aréw, uzytkowali raz jedni raz drudzy. Sporny grunt o pow.
okolo 60 aréw E. T. objal we wladanie w 1989 r. po incydencie na polu, kiedy to w ciaggniku K. D. poprzebijane zostaly
opony oraz dlatego, ze K. D. z powodu przebytego zawalu nie mogt juz uprawiac ziemi a jego synowie wyjezdzali za
granice. Nieprzerwanie E. T. sporny grunt uprawial od $mierci K. D., tj. od 1995 r. az do wrzesnia 2014 r. Powyzsze
zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw J. L., S. T. i M. N. sa réwniez sprzeczne z zeznaniami: Swiadka H. S., ktory zeznal,
iz pracowal z M. D. na jej polu za stodolg w latach 1982-1986, jej pole za stodola mialo okolo 1 ha; §wiadka P. T.,
ktory zeznal, iz panistwo D. mieli pole za stodolag w O. o powierzchni kolo 1 ha oraz, ze na polu w O. w latach 1980 -
1990 pracowal S. D.; Swiadka P. K. (2), ktory zeznal, iz bywal na polu D. za stodola w O. w latach 1986 -1989, bylo
tak, ze pomagal S. D. i jego ojcu Sciggac z tego pola ciagnik z poprzebijanymi oponami; Swiadka W. M. (1), ktory
zeznal, iz pomagal na polu D. do 1982 r., byt §wiadkiem jak poprzebijano opony w ciagniku ojca S. D. w 1988 r. lub
1989r.; $wiadka Z. M., ktéry zeznal, iz w latach 1985-1987 kosil zboze S. D. na polu za stodola, kosil wowczas grunt



o powierzchni okolo 1 ha, h. w jego kombajnie mial szeroko$¢ okoto 4,5 m., jezdzil na tym polu 10 -12 razy, jak raz
przejechat to kosit szerokosé okolo 5 m., a tak jezdzil 12 razy od stodoty w glab pola.

Z zeznan tych Swiadkéw wynika, ze grunt orny uprawiany przez rodzine D. az do roku 1989, za stodolg w O.,
mial powierzchnie okolo 1 ha, a szeroko$¢ tego gruntu wynosila okolo 60 — 70 m. Przeczy to zatem twierdzeniom
wnioskodawecy, iz to on od 1982 r. uprawiat wydzielong z dzialki (...) o pow. 1,42 ha, dzialke nr (...) o pow. 0,5478
ha. Gdyby bowiem tak bylo w istocie, to grunt uprawiany w tym okresie przez rodzine D. za stodola, tj. cze$¢ obecnej
dzialki (...) musialby mieé szeroko§¢ zaledwie 30 m i nie bylaby to powierzchnia 1 ha. Cala dzialka (...) ma powierzchnie
0,8232 ha, a grunt orny za stodola to jedynie jej czesc.

Zeznania $wiadkéw J. L., S. T. i M. N. s3 niewiarygodne dlatego, ze byly zbyt ogolne i lakoniczne. Swiadkowie ci
ograniczyli sie do potwierdzenia stow wnioskodawcy zawartych w uzasadnieniu wniosku, iz to on uzywa przedmiotowa
dzialke od 1982 r. a wezesniej uzywali ja jego rodzice. Zeznania §wiadkéw J. L. - bratanicy wnioskodawcy i S. T. - brata
wnioskodawcy sa malo wiarygodne réwniez z tego wzgledu, iz sa to osoby blisko spokrewnione z wnioskodawca, a
zatem zainteresowane wynikiem tego postepowania.

Zeznania $wiadkow J. K. i W. M. (2) do sprawy nic nie wniosly, gdyz dotyczyly jedynie dzialki nr (...), odnoénie ktorej
wnioskodawca cofnal wniosek.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawnej.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobéw prowadzacych do nabycia prawa wlasnos$ci, skutkiem ktoérego jest wygasniecie
prawa dotychczasowego wlasciciela.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. pierwsza przestanka zasiedzenia jest posiadanie nieruchomosci. Posiadanie prowadzace do
zasiedzenia musi mieé¢ charakter posiadania samoistnego i nieprzerwanego. O posiadaniu samoistnym nie $wiadczy
sama tylko dtugotrwaloé¢ posiadania, ktora nie jest kryterium odrézniajgcym posiadanie samoistne od zaleznego.
Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum
animo rem sibi habendi). Objecie wola posiadania ,jak wlasciciel” (art. 172 § 1 wzw. z art. 336 k.c.), a wiec traktowanie
siebie jak wlaSciciela, jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Konieczne jest zatem
wykonywanie przez posiadacza czynnos$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od
woli innej osoby stan wladztwa. Mowiac inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa tre$cia odpowiadaé
dyspozycjom wlasciciela.

W ocenie Sadu Rejonowego, ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze posiadanie przedmiotowej dzialki
wykonywane przez E. T. mialo charakter posiadania samoistnego. Wladajac tg nieruchomoscia czul sie on jej
wlascicielem i zachowywal sie jak wlasciciel. Samodzielnie decydowatl o uprawach na tym gruncie i samodzielnie
czerpal z niego pozytki.

Druga przeslanka zasiedzenia jest wladanie nieruchomoscig przez posiadacza przez okre§lony w ustawie czas. Art. 172
k.c. laczy wymagany dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja posiadania
wedtug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. Przepis art. 172 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym w 1989 r. przewidywal 20 letni okres posiadania dla posiadacza w zlej wierze i 10 letni
okres posiadania dla posiadacza w dobrej wierze.

E. T. wszedl w posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomogci, tj. dziatki o obecnym numerze (...) o pow. 0, (...),
w 1989 r., daty blizej nie ustalonej, w ten sposob, iz zaczal ja uprawiaé. Wowczas wiedzial o tym, ze jest to czes$é dziatki
w tamtym czasie oznaczonej numerem(...)oraz wiedzial o tym, iz tytut wlasnosci co do tej nieruchomo$ci przystuguje
komu innemu, a mianowicie S. D.. Nawet przyjmujac, ze wnioskodawca o tym nie wiedzial, to z latwo$ciag mog} sie tego
dowiedzie¢, gdyz nieruchomo$¢ ta juz wowczas miala urzadzona ksiege wieczysta w Sadzie Rejonowym w ZamoSciu.
Dlatego E. T. w dacie wejScia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci byl posiadaczem w zlej wierze. Nawet gdyby
wnioskodawca, obejmujac we wladanie przedmiotowa dzialke oznaczona obecnie numerem (...), byt w przekonaniu,



iz jest ona tozsama z dziatlka nr (...) o pow. 0,61 ha przyznang jego poprzedniczce prawnej postanowieniem Sadu
w sprawie I Ns 759/65, nie dowodzi to dzialania przez niego w dobrej wierze. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz
wnioskodawca w 1989 r. wiedzial, iz nie przystuguje mu do tej dzialki prawo wlasnosci, wiedzial, ze przyshuguje ono
komu innemu - S. D.. S. D. natomiast swoje prawo wlasnoéci wywodzi od K. S., ktéra otrzymala na dziatke nr(...)
akt wlasnoSci ziemi na mocy przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw
rolnych. Nabycie prawa wlasno$ci w trybie przepisow tej ustawy jest nabyciem pierwotnym i niweczy wszystkie
wezesniejsze tytuly wlasnoéci.

W zwiazku z powyzszym, aby E. T. mogl naby¢ wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie musialby
by¢ jej posiadaczem samoistnym przez okres 20 lat. Jednak poczawszy od 1 pazdziernika 1990 r. nastapila zmiana
przepisu art. 172 k.c. na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 1990 1.,
Nr 55, poz. 321), ktéry od tego dnia okresla dluzsze, bo dwudziesto- i trzydziestoletnie terminy biegu zasiedzenia.

Wedlug przepisu art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy tejze nowej ustawy; dotyczy to w szczeg6lnosci mozliwosci nabycia prawa
przez zasiedzenie.

Wobec powyzszego do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci wymagany jest od tej pory trzydziestoletni termin
posiadania nieruchomo$ci, przy przyjeciu zlej wiary, ktéry uplynalby dopiero w 2019 r. Do daty orzekania w
sprawie nie uplynal wiec wymagany do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie okres 30 lat samoistnego posiadania
przedmiotowej nieruchomosci.

Whnioskodawca nie udowodnil, aby przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie w jego samoistnym posiadaniu od
1982 1., jak to podnosil. Z tych wzgledow wniosek o zasiedzenie dzialki nr (...) zostal oddalony. W pozostalym zakresie
wnioskodawca skutecznie cofngt wniosek i Sad na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c., w zw. z art.
512 §1 k.p.c. postepowanie umorzyl.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 § 3 k.p.c. Interesy wnioskodawcy, ktérego wniosek
zostal oddalony byly sprzeczne z interesami uczestnika S. D., dlatego Sad zasadzil od E. T. na rzecz tego uczestnika
zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania.

Nadto Sad nakazal Sciagnaé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010.90.594) kwote 2 766,44 z}
tymczasowo wylozona z budzetu Skarbu Panhstwa.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca E. T., w czeéci oddalajacej wniosek co do dzialki nr (...) o
powierzchni 0,5478 ha.

Apelujacy zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisdbw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia a mianowicie art. 233 §1 k.p.c.,
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
takze z zasadami logiki, a polegajace na:

1. przyjeciu, ze w dacie 4 listopada 1971 r. samoistnym posiadaczem nieruchomosci oznaczonej nr(...)byta K.
S., podczas gdy w tej dacie nieruchomo$¢ ta nie istniala z uwagi na fakt, iz ulegla ona podzialowi na podstawie
prawomocnego postanowienia Sgdu Powiatowego w Z. z dnia 2 pazdziernika 1968 r. w sprawie Ns 759/65 na dzialki
nr (...) o pow. 0,30 ha, nr (...) o pow. 0,06 ha, nr (...) o pow. 0,61 hainr (...) o pow. 0,56 ha;

2. przyjecie, ze dzialka stanowigca przedmiot zasiedzenia oznaczona przez geodete J. P. nr (...) nie jest tozsama z
dzialka nr (...) wydzielona postanowieniem Sadu Powiatowego w Zamo$ciu z dnia 2 pazdziernika 1967 r. i wydana
rodzicom wnioskodawcy na mocy wyroku Sadu Powiatowego w Zamo$ciu z dnia 12 wrzeénia 1969 r., I C 917/69,
podczas gdy juz nawet zestawienie powierzchni dzialek utworzonych na skutek podziatu dzialki nr (...) okreslonych w



postanowieniu z dnia 2 paZzdziernika 1967 r. wskazuje, ze lacznie nieruchomodci (...), (...), (...) i (...)mialy 1,53 ha, czyli
tyle samo ile obecnie ma dzialka oznaczona nr (...), jak rowniez z samej opinii uzupekiajacej bieglego J. P. wynika,
ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze sg to dzialki tozsame;

3. przyjecie, ze wyrok Sadu Powiatowego w Z. z dnia 12 wrzeénia 1969 r. w sprawie I C 917/69 oraz protokol
wydania nieruchomoéci sporzadzony w sprawie Km 147/70 nie obala domniemania zwigzanego z wydaniem K. S. aktu
wlasno$ci ziemi, obejmujgcego m.in. dzialtke nr (...), podczas gdy jest to sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
z uwagi na fakt, ze jakiekolwiek naruszenie praw do nieruchomosci A. T. (1) — matki wnioskodawcy wigzalo sie z jej
reakcja i po zajeciu jej nieruchomosci dochodzila swoich praw przed Sadem, a nastepnie egzekwowata prawidlowe
wykonanie orzeczenia Sadu w maju 1970 r. i gdyby po raz kolejny miala utraci¢ wladztwo nad ta czeScia gruntu w
terminie okoto roku od wprowadzenia jej we wladanie, z cala pewnoscig podjelaby dzialanie;

4. przyjecie, ze pomiedzy rodzing wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania dochodzito stale do sporéw granicznych
w latach 70 i 80 XX w., podczas gdy takie ustalenia sa dowolne i nie maja oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym;

5. obdarzenie wiarg zeznan §wiadkow Z. M., S. D., P. K. (2), za§ odmoéwienie wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadkéw
M.N,J.L.iS.T..

Podnoszac taki zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze E. T. nabyl z
dniem 31 marca 2012 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej nr (...) o pow. 0,5478 ha potozonej
w miejscowosci O., powiat (...) oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnikéw kosztdw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesiony w niej zarzut nie jest trafny.

Istotnym jest, ze apelacja zawiera jeden rozbudowany zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. (nie
zawiera natomiast zarzutdw dotyczacych prawa materialnego).

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233
8§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wiarygodnos$é i moc dowodoéw jest oceniana wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowoddéw moze naruszy¢ tylko dowolna
ocena zebranego materialu dowodowego, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena
sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub doswiadczeniem
zyciowym. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w
czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania, powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego bedgce wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich
przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Nie jest wystarczajgca sama polemika wyprowadzajgca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wykazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom doéwiadczenia zyciowego w



przyjeciu wnioskow kwestionowanych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw jest prawidlowa i odpowiada
kryteriom z art. 233 § 1 k.p.c., apelacja zas w zaden sposob nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazylyby prawidlowos¢é dokonanej oceny. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze bowiem
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, jak to czyni apelujacy, a tylko na
podwazeniu przeslanek tej oceny ze wskazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna.

Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Wrecz przeciwnie, argumentacja Sagdu w kwestiach
istotnych, odnoszacych sie do charakteru i zakresu posiadania poszczeg6lnych cze$ci dzialki w przeszloSci oznaczonej
jednym numerem (...), jest wieloaspektowa i przekonywajaca. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze od czasu
wydania postanowienia w sprawie o dzial spadku po F. S. sygn. akt Ns 759/65, tj. od dnia 2 pazdziernika 1967 r., jak
rowniez od czynno$ci Komornika w dniu 19 maja 1970 r. wprowadzajacych w posiadanie nieruchomos$ci w sprawie
ITT Km 147/70 do dnia 4 listopada 1971 r. (data pierwotnego nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych) w stanie faktycznego uzytkowania
poszczegdlnych nieruchomosci nastapily istotne zmiany. K. S. w protokole stwierdzenia stanu posiadania podala, ze
»postanowienie sagdowe z 1965 r. uleglo dezaktualizacji, poniewaz posiadanie moje gosp. jest w 4 kawalkach, a nie w
9 ciu”, a okolicznoSci te potwierdzito dwoch swiadkow — J. W., zam. O. 1 A. C., zam. O.. K. S. wskazala réwniez sygn.
akt sprawy dziatowej, jako ,,759/65” (protoko6l stwierdzenia stanu posiadania w aktach uwtaszczeniowych (...)). Po
wydaniu aktu wlasnoSci ziemi K. S., m. in. na calg dziatke nr (...), nikt tego dokumentu nie kwestionowal w trybie
administracyjnym i nie dazyt do (...) jego uchylenia. Zasadnie wiec Sad Rejonowy ustalenia istotne dla rozstrzygniecia
sprawy opart m. in. na tym dokumencie, jak tez rozwazyl wiarygodno$¢ dowodéw osobowych w powiazaniu z
faktami wynikajgcymi z dokumentéw. Dowody zaoferowane przez wnioskodawce i uczestnikoéw postepowania zostaly
ocenione wszechstronnie, wnioskowanie przeprowadzone na ich podstawie jest poprawne, a argumentacja logiczna.
Tym samym Sad I instancji nie naruszy! przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Dlatego Sad Okregowy ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy przyjmuje je za wlasne.

Nalezy tylko dodac, ze dowody zgloszone w apelacji mogly by¢ zgloszone przed Sadem I instancji, bowiem dokumenty
z akt spraw z poprzednich lat byly znane uczestnikom na tamtym etapie postepowania, jak réwniez nic nie stalo na
przeszkodzie, aby dalsze wnioski osobowe byly zgloszone przed Sagdem Rejonowym. Nadto okoliczno$ci na jakie sa
obecnie wnioskowane te dowody nie zmierzaja do podwazenia wiarygodnych i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dowodow. Z tych wzgleddw na mocy art. 381 k.p.c. zostaly one pominiete.

Na aprobate zasluguje w calo$ci ocena prawna dokonana przez Sad I instancji. Jednak, wobec braku podniesienia w
apelacji zarzutéw dotyczacych ewentualnego naruszenia prawa materialnego, szersza argumentacja w tym wzgledzie
jest zbedna.

Z tych wzgled6w na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ma podstawe prawna w art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
w zw. art. 13 § 2 k.p.c. w my$l zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.



