Sygn. akt I Ca 412/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:

SSO Barbara Krukowska

Sedziowie:

SSO Arkadiusz Mrowiec (spr.)

SSO Marek Lisiczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Zamo$ciu
na rozprawie sprawy

zwnioskuE. S.

zudzialem M. S. (1), D.S.,R.S.,M.L.,A. L.,
H.S.,M.S. (2)

o zniesienie wspohvlasnosci

na skutek apelacji uczestnikéow D. S., R. S.i M. L.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I Ns 832/12
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i stwierdzic, ze:

I M. L.corkaT.iA,D.S.syn T.i A, R. S. syn T. i A. nabyli przez zasiedzenie, z dniem 9 lipca 2007 r. udzialy po
1/12, to jest w czeéciach réwnych udziat 1/8 E. S. i udzial 1/8 M. S. (1), we wspodtwlasnosci nieruchomoéci polozonej
we wsi D. gmina Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 0,19 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW

nr (...) Sadu Rejonowego w ZamoSciu ;

II. D. S. syn T. i A. nabyl przez zasiedzenie, z dniem 9 lipca 2007 r udzial 1/4, to jest udziat 1/8 E. S. i udzial 1/8 M.
S. (1), we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonych we wsi D., gmina Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) i
(...), o powierzchni 0,61 ha, zapisanych w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Zamo$ciu .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zamoéciu oddalil wniosek uczestnikéw postepowania D. S., R. S.i M.

L. o stwierdzenie zasiedzenia udzialéow we wspdlwlasnosci nieruchomosci.




W uzasadnieniu orzeczenia Sad podal, iz wniosek dotyczyt zabudowanej dziatki nr (...) o powierzchni 0,19 ha,
polozonej w miejscowoéci D. gmina Z., posiadajacej ksiege wieczysta o KW Nr. (...) Sadu Rejonowego w Zamoéciu
oraz niezabudowanych dziatek numer (...), objetych KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Zamosciu, rowniez polozonych
w miejscowosci D.. Wlasno$¢ tych nieruchomosci uregulowana zostala aktem wlasnosci ziemi (...) 451/12/10/114/75
z dnia 20 grudnia 1975 r, wydanym na rzecz J. S. (1). Sad ustalil, ze w dacie wejécia w zZycie ustawy o uregulowaniu
wlasnoéci gospodarstw rolnych, to jest w dniu 4 listopada 1971 1, J. S. (1) pozostawala we wspélnoéci ustawowe;j
ze swoim mezem J. S. (2), ktéry zmarl w dniu 4 sierpnia 1973 roku. Umowa darowizny zawarta w formie aktu
notarialnego, z dnia 8 lipca 1987 roku J. S. (1) przekazala swojemu synowi T. S. oraz jego zonie A. S., do ich majatku
wspoélnego, prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonych miejscowosci D. nr (...), (...) i (...). Wyzej wymienieni
uwazali, iz umowa darowizny z dnia 8 lipca 1987 przedmiotowe dzialki zostaly im przekazane w caloSci. Uwazali sie za
wylacznych wlascicieli tych dzialek. Korzystali z nich jeszcze jako posiadacze zalezni, od okolo 1970 roku. Po zawarciu
umowy darowizny z 1987 roku, pobudowali dom na dzialce siedliskowej. Bracia T. S., M. S. (1) i E. S. przestali korzystaé
z tych dzialek przed 1987, najpdzniej na poczatku lat siedemdziesigtych. Otrzymali oni od rodzicow dzialki, ktore zbyli.
Uwazali T.iA. S. za wlascicieli spornych dzialek. Podobnie za wylacznych wlaécicieli w/w dzialek T. i A. S. byli uwazani
przez swoje dzieci. Bezspornie naklady na dziatke siedliskowa w postaci wzniesienia budynku stodoty i nowego domu
mieszkalnego ponosil wylacznie T. S. z Zong. Umowg darowizny z 5 stycznia 1999 T. i A. S. darowali na rzecz swoich
dzieci M. S. (3) - obecnie L., D. S.iR. S. na wspotwlasnoéé w czeéciach réwnych dzialke nr (...) oraz wylacznie na rzecz
syna D. S. prawo wlasnosci dzialek nr (...) i (...). Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2010 Sad Rejonowy w Zamoéciu
stwierdzil ze wchodzace w sklad spadku po J. S. (2), zmarlym 4 sierpnia 1973 roku, gospodarstwo rolne, na podstawie
ustawy nabyla jego zona J. S. (1) oraz dzieci E. S., M. S. (1) i T. S., po jednej czwartej czesci kazdy z nich.

Wyrokiem z 29 grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie I C 291/11, Sad Rejonowy w Zamos$ciu dokonal uzgodnienia
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ustalajgc iz wspotwlascicielami nieruchomosci objetej KW
Nr (...) Sadu Rejonowego w Zamosciu sag M. L., D. L.iR. S. po jednej czwartej czesci oraz M. S. (1) i E. S. po jednej 6smej
czedci, za§ wspolwlascicielami nieruchomoéci objetej KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Zamoéciu sg D. S. w udziale
3/4 czesci oraz M. S. (1) i E. S. w udzialach po 1/8 cze$ci. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad stwierdzil, iz J. S.
(1), sporzadzajac w dniu 8 lipca 1987 roku umowe darowizny przedmiotowych dzialek, mogla przeniesé ze skutkiem
prawnym jedynie udzial 5/8, pozostale udzialy w tych dzialkach po 1/8 nadal przystugiwaly synom J. S. (2), to jest E.
S.,M.S.(1)iT.S.. Tym samym T.iA. S. mogli skutecznie na rzecz swoich dzieci przekaza¢ w drodze umowy darowizny
z 5 stycznia 1999 roku lgcznie udzial 6/8, pozostale udzialy po jednej 6smej przystuguja nadal E. S.i M. S. (1).

Umowa sprzedazy z dnia 13 lutego 2012 roku R. S. przeniésl przystugujacy mu udzial 1/3 we wspotwlasnoéci dziatki
nr(...)narzeczD.iH.S..

Sad obdarzyl wiarg zeznania T. S. i A. S., wnioskodawcy i uczestnikéw. Pomimo ich zbieznoéci oraz wiarygodnoéci
ocenianych dokumentéw i zeznan $wiadkéw Sad uznal, iz zarzut zasiedzenia udzialéow przez M. L., D. S. i R. S.
nie jest zasadny. W ocenie Sadu bieg zasiedzenia na rzecz T. S. i A. S. mégl rozpoczaé sie od dnia 9 lipca 1987
roku, to jest po zawarciu umowy darowizny z J. S. (1). Od tego czasu T. i A. S. byli samoistnymi posiadaczami,
wladajacymi darowanymi nieruchomo$ciami jak wtasciciele . Wybudowali dom mieszkalny i zamieszkali w nim,
korzystali z budynku gospodarczego istniejacego na dzialce. Przez sasiadoéw i rodzine uwazani byli za wylacznych
wlascicieli przedmiotowych gruntéw. Zdaniem Sadu I Instancji byli jednak posiadaczami w zlej wierze, wobec czego
okres wymagany do zasiedzenia wynosi 30 lat. Sad stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
ocene, ze T.iA. S., wchodzac w samoistne posiadanie przedmiotowych dzialek, na podstawie umowy darowizny z 1987
roku, posiadali rzeczywiscie wiedze, iz nie nabyli skutecznie wlasnosci tych dzialek, jednakze przy dolozeniu nalezytej
starannoéci mogli z latwoécia o tym sie dowiedzieé , jak réwniez o tym, ze treé ksiegi wieczystej w ktorej J. S. (1)
byla ujawniona jako wlasciciel nieruchomosci, jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. Sad powolal przy tym
argumentacje zawarta w orzecznictwie, z ktorej wynika, iz oceny, czy nabywca z latwoscia mogl dowiedziec sie, ze
prawo wlasnoéci przysluguje takze innym osobom lub mégl z latwoscia dowiedzie¢ sie o niezgodno$ci treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem obiektywnej miary starannosci,
poziomu orientacji w dziedzinie przepiséw prawnych, zasad do$wiadczenia zyciowego i domniemania dobrej wiary z



art. 7 k.c. Sad wskazal réwniez, powolujac sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz osoba, ktora nie posiada
odpowiedniej wiedzy prawniczej i do§wiadczenia w obrocie nieruchomog$ciami, powinna w zakresie starannosci, przed
zawarciem umowy, upewnic sie, czy rzeczywiScie jego wiedza na temat stanu prawnego nieruchomoséci jest prawidlowa
i czy nie istnieja rozbieznoSci pomiedzy tym stanem a wpisem w ksiedze wieczystej. Nabywca nieruchomosci moze
to zrobi¢ korzystajac z pomocy notariusza, z ktérego udzialem zawierana jest umowa sprzedazy. Zaniechanie takich
dzialan prowadzi¢ musi do uznania, ze w rozumieniu artykulu 6 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece, jest on osoba, ktéra zawierajac umowe byla zlej wierze. Zdaniem Sadu Rejonowego samo
sporzadzenie umowy w formie aktu notarialnego - w obecnos$ci notariusza jako osoby zaufania publicznego i w
sytuacji, gdy nieruchomo$¢ ma urzadzona ksiege wieczystg a zbywca jest w niej ujawniony jako wlasciciel, nie zwalnia
automatycznie nabywcy od zachowania nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu czynnoSci, co nie moze by¢ jednak
utozsamiane z obowigzkiem podjecia szczegbdlowego postepowania co do ustalania rzeczywistego stanu prawnego.
Skoro jednak T. i A. S. wiedzieli, ze darowane nieruchomosci bylty we wspélnym posiadaniu malzonkéw J. i J.
S. (1), ktérych uwazali za wlascicieli przedmiotowych dzialek, nalezyta staranno$¢ wymagata, aby mimo obecnoéci
notariusza upewnié sie co do wylacznego tytulu wlasnosci, na jaki powolywala sie J. S. (1). , pozostala przy zyciu
malzonka J. S. (2). Z latwoscia wowcezas mogli dowiedzie¢ sie, ze tres¢ ksiegi wieczystej nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu, skoro uregulowanie wlasnosSci nastgpilo wg ustawy obowigzujacej na dzien 4 listopada 1971
roku, gdy zyl jeszcze J. S. (2). Skutki dzialania ustawy o z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych byly powszechnie znane w stosunkach wiejskich, o czym $wiadczy chociazby fakt, jak bardzo
wielu posiadaczy nieruchomosci rolnych skorzystalo z wlasnej inicjatywy z dobrodziejstw tej ustawy. Skoro wiec
poprzednicy prawni uczestnikow domagajacych sie zasiedzenia udzialu we wspotwlasnoéci T. i A. S., nie weszli
samoistne posiadanie catej nieruchomosci w dobrej wierze, okres zasiedzenia zgodnie z art. 172 jest trzydziestoletni
ijeszcze nie uplynal.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniegli uczestnicy M. L., D. S., R. S..

Apelujacy zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego, przez bledng wykladnie art. 172 ke i niezastosowanie
art. 176 kc oraz art 339 ke i art 7 ke, a takze art 6 i 7 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez przyjecie braku
dobrej wiary wnioskodawcow. W apelacji sformulowany zostal r6wniez zarzut naruszenia przepis6w postepowania,
ktoére mialy wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoéci art. 233 § 1 kpc poprzez sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z
treScia zebranego w materialu dowodowego, btedna wykladnie art. 244 kpc, poprzez nieuwzglednienie istotnych dla
rozstrzygniecia faktow oraz niezastosowanie art. 227 kpc .

Skarzacy wnie§li o zmiane w zaskarzonego postanowienia, poprzez uwzglednienie ich wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia udzialu we wspoétwlasno$ci nieruchomosci ewentualnie o uchylenie orzeczenia wstepnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona. W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji, prawidlowo analizujac material
dowodowy, wywi6dl bledne wnioski, oceniajac dobra wiare T.iA. S..

Sad Rejonowy stusznie uznal za bezsporne i udowodnione, iz wyzej wymienieni uzytkowali przedmiotowe
nieruchomosci w caloéci, jak wlasciciele. Prawidlowo ocenil rowniez okres i samoistno$¢ posiadania ich nastepcow
prawnych, oséb wnioskujacych o stwierdzenie zasiedzenia. Bedac zwigzanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zamos$ciu, wydanym w sprawie 1 C 291/11 Sad uznal, iz w ramach udzialéw 1/4 nie byli wladcicielami, lecz
posiadaczami samoistnymi. Stan taki istniat od 8 lipca 1987 roku, to jest od zawarcia umowy darowizny z J. S. (1).
Sad drugiej instancji nie podziela jednak oceny, iz T. i A. S. nalezy traktowa¢ jako posiadaczy spornego udziatu w zlej
wierze, a tym samym uznaé, iz z latwoécia mogli dowiedzieé sie, ze J. S. (1) nie byla uprawniona do rozdysponowania
calo$cia nieruchomoéci.

Zgodnie z powolanym art. 7 ke, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. W kontekscie art. 7 k.c. dobra wiare wylacza istnienie takich okolicznoSci, ktore u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania w rzeczy



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09, niepubl.). Posiadacz jest zwolniony z
ciezaru udowodnienia swej dobrej wiary. Nabywa on wlasno$¢ nieruchomosci po dwudziestu latach nieprzerwanego
posiadania, ,chyba ze" uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 in fine k.c.). Uzywajac takiej formuly redakcyjnej
ustawodawca wzmacnia wyrazone juz w czeéci ogblnej (art. 7 k.c.) domniemanie dobrej wiary. Zatem posiadacz
samoistny nabywa wlasno$¢ nieruchomosci z upltywem kroétszego, dwudziestoletniego terminu, chyba ze wlasciciel
udowodni mu zlg wiare.

Domniemanie dobrej wiary, wyrazone w art. 7 k.c., ma charakter domniemania prawnego, wzruszalnego.
Udowodnienie okolicznos$ci $§wiadczacych o braku dobrej wiary podlega regule z art. 6 k.c. Przepis art. 7 k.c. stanowi
wyjatek, lex specialis wzgledem art. 6 k.c., poniewaz w odniesieniu do faktu dobrej wiary zdejmuje ciezar zwigzanego
z nig dowodu z podmiotu, ktéry korzysta z jej skutkéw prawnych. W myél art. 6 k.c. podmiot ten zmuszony bylby
prowadzi¢ trudny dowdd na istnienie swojej dobrej wiary, lecz dzieki domniemaniu z art. 7 k.c. jest z tego zwolniony,
a ewentualny dowdd przeciwny obcigza druga strone (por. post. SN z dnia 6 lutego 1998 r., I CKN 484/97, Lex
nr 50540). Okoliczno$¢ dobrej wiary, wynikajaca z domniemania wskazanego w art. 7 k.c., jest wigzaca dla sadu
orzekajacego az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu z art. 6 k.c. udowodni zla wiare (wyr. SN z dnia 20
kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 245; post. SN z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 501/08, Lex
nr 528129). Tym samym to E. S. i M. S. (1) zobowiazani byli wykaza¢, iz T. i A. S., a przynajmniej w ich §rodowisku,
znany byt fakt, iz w akcie wlasnoS$ci ziemi powinny by¢ ujawnione wszystkie osoby, posiadajace nieruchomosci w
chwili wejécia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych i speliajace wszystkie kryteria z niej
wynikajgce, niezaleznie od tego, czy dozyly postepowania uwlaszczeniowego, toczacego sie w trybie przepisow tej
ustawy. Oponenci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia takiego dowodu nie przeprowadzili, wobec czego nie mozna
uznaé, iz obalone zostalo domniemanie istnienia dobrej wiary. Sad Rejonowy nie wyjasnil, co wynika z zawartego
w uzasadnieniu postanowienia stwierdzenia, iz skutki dzialania w/w ustawy byly powszechnie znane w stosunkach
wiejskich. Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz zauwazalng praktyka organéw prowadzacych postepowania uwtaszczeniowe,
bylo ujawnianie w aktach wlasnoSci ziemi posiadaczy zyjacych w chwili zakoficzenia postepowania uwlaszczeniowego.
Dowodem tego jest analogiczna sytuacja niniejszej sprawy, jak rowniez orzeczenia Sadu Najwyzszego, wydawane w
sytuacjach, w ktorych w akcie wlasnoéci ziemi, a w konsekwencji rowniez w ksiedze wieczystej, ujawniony zostat tylko
jeden z malzonk6éw, pomimo, iz oboje matzonkowie spehniali kryteria do nabycia wlasnoSci w tym trybie.

Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu
prawo wlasnoSci (por. m.in. postanowienie SN z dnia 7 maja 1971 r., I CR 302/71, NP 1973, nr 4, s. 580, z glosa
A. Kunickiego; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 552 i powolane tam
orzecznictwo). Przy ocenie dobrej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. W
niniejszej sprawie nie doszlo do nieformalnego obrotu nieruchomosciami. Nad formalnymi kwestiami przeniesienia
wlasno$ci czuwal notariusz, sporzadzajacy umowe darowizny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
obdarowanym stawia¢ wymogu badania prawidlowosSci formalnego tytulu wlasnoséci wydanego darczyncy przez
upowazniony organ. Poza sporem jest, iz J. S. (1) spelniala wymogi do uzyskania aktu wlasnosci ziemi. To, iz nie zostala
w nim ujawniona osoba niezyjaca w chwili zakonczenia postepowania uwlaszczeniowego, zwazywszy na praktyke
organdw prowadzacych postepowania tego rodzaju, nie moze by¢ okoliczno$cia pozwalajaca na obalenie domniemania
dobrej wiary. Akt wlasnoéci ziemi wydany zostal przez upowazniony organ, w ramach ustawowych kompetencji.
Czynno$¢ prawna, na podstawie ktérej T. i A. S. weszli w posiadanie nieruchomoéci objetych wnioskiem, dokonana
zostala w przepisanej formie, przez notariusza. Stwierdzenie przez Sad, iz obdarowani T. i A. S. nie badali, czy
tytut wlasnosci J. S. (1) wydany zostat prawidlowo, w sytuacji, gdy wydany zostal dwa lata po émierci J. S. (2), ,
czy notariusz sporzadzajacy akt notarialny prawidlowo ocenil stan prawny nieruchomosci i czy wpisy w ksiedze
wieczystej zgodne s3 z rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji, jak ustalil Sad , w ktérej pozostali bracia T. S.
otrzymali od rodzicéw inne nieruchomosci i nie domagali sie zadnych rozliczen, nie uzasadnia uznania, iz obdarowani
z latwoscia, przy zachowaniu zwyklej starannoéci powinni uzyskaé wiedze, iz J. S. (1) nie powinna by¢ ujawniona
w decyzji administracyjnej jako wylaczna wlascicielka calej nieruchomosci. Przypomnieé nalezy, iz akt wlasnoSci
ziemi wydany zostal w roku 1975, dwa lata po $émierci J. S. (2). W sytuacji, w ktorej organ wydajacy powyzsza
decyzje administraacyjng wskazal jako wlaciciela J. S. (1), nie mozna od T. i A. S. wymagaé¢, by mieli wiedze prawna



dotyczaca przestanek wydawania tytulow wlasnosci w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych ( Dz. U Nr. 27 poz. 250), w tym roéwniez o tym, iz tytul taki przystugiwal w warunkach okre$lonych
ustawg obojgu malzonkom, o ile byli posiadaczami samoistnymi w dniu wejScia w zycie ustawy, to jest 4 listopada
1971 r. W sytuacji, w ktérej postepowanie uwlaszczeniowe prowadzone bylo w 1975 r, a w jego wyniku jedynie J. S.
(1) ujeta zostala w akcie wlasno$ci ziemi, pominiecie niezyjacego juz jej meza nie niweczy dobrej wiary nabywcow
nieruchomos$ci. Nie mozna przyjac, iz z latwos$cia mogli oni stwierdzié, ze decyzja jest wadliwa i powinna uwzgledniaé
stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 r, a wiec stwierdza¢, iz wlasnoéé nieruchomoéci nabyt réwniez J. S. (2),
pomimo, iz nie zyt juz w chwili wydania decyzji. Nie mozna uznac, iz nabywcy nieruchomosci powinni z zalozenia
krytycznie ocenia¢ prawidlowo$¢ decyzji administracyjnych.

Zdaniem Sadu odwolawczego przekonanie T. i A. S., ze stuzy im prawo wlasnosci calej nieruchomoéci, w sytuacji,
gdy ich prawonadawczyni dysponowala tytulem wlasnoéci i w formie aktu notarialnego przekazala im sporne dzialki,
bylo w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione. Za przyjeciem dobrej wiary po stronie wnioskodawcow przemawia
- zdaniem Sadu drugiej instancji okoliczno$é, iz wejScie ich w posiadanie przedmiotowych dzialek nastgpilo w
wykonaniu umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego. W postanowieniu z dnia 23 kwietnia 1997 r., I
CKN 74/97 (OSNC 1997, z. 11, poz. 171 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,wej$cie w posiadanie nieruchomosci na podstawie
umowy zobowigzujgcej do przeniesienia tej wlasnoéci, zawartej w formie aktu notarialnego, nie uzasadnia przyznania
przymiotu dobrej wiary posiadaczowi, ktory wie, Ze prawo wlasnosci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie". Tak wiec
w wypadku formalnego obrotu nieruchomoscia istotne znaczenie ma wiedza nabywcoéw co do uprawnien zbywcow,
nie za$ mozliwo$¢ jej uzyskania.

Z powyzszych wzgledéw T. i A. S. nalezy uwazaé za posiadaczy udzialu ¥4 w przedmiotowych nieruchomoéciach w
dobrej wierze. W konsekwencji wnioskujacy o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci uprawnieni sa do doliczenia
okresu posiadania w/w , a okres potrzebny do zasiedzenia wynosi lat 20.

Zaakceptowaé nalezy stanowisko wyrazone w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie z ktérym mozliwe jest
~wspOlzasiedzenie" w razie wspoélposiadania samoistnego oznaczonej nieruchomosci. W ujeciu indywidualnym
nastepuje tu nabycie w trybie zasiedzenia udzialéw we wspodlwlasnoéci. Wielkoé¢ udzialébw powinna wynikaé ze
zdarzenia bedacego podstawa nabycia wspolposiadania (chociazby z dziedziczenia). W ostatecznos$ci funkcjonuje
domniemanie réowno$ci udzialéw (art. 197 k.c.).-( G. E., ,,Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa
rzeczowe. Komentarz.” Z., 2001). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 1978 r. III
CZP 96/77 (OSNC 1978/11/195) przedmiotem nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie moze by¢ zar6wno nieruchomo$é
gruntowa, jak i jej fizycznie wydzielona cze$¢, a takze udzial w prawie wlasnoSci, czyli tak zwana idealna cze$é
nieruchomoé$ci — uzas. postanowienia z dnia 21 stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy III CSK 229/08 LEX nr 503222.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, nalezalo orzec, jak w postanowieniu.



