Sygn. akt. I C 762/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Koszel

Protokolant : sekr. sadowy Wioletta Michalkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Zamo$ciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwaly

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda A. C. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 197,00 (sto dziewieédziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C762/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2013r. A. C. wnosil, na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo
spoldzielcze, o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej z dnia 27 czerwca
2013r. w przedmiocie niedopuszczenia go do kandydowania na cztonka Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
(...) w S. oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.

Pismem procesowym z dnia 15 pazdziernika 2013r. powod wnosil nadto o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej nr (...) z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie wyboru Czlonkéw Rady Nadzorczej
na nowa 3 — letnig kadencje (pismo procesowe powoda — k. 28 — 31, stanowisko powoda wyrazone na rozprawie — k.
34, oplata od rozszerzonego powddztwa — k. 36, pismo procesowe powoda z dnia 25 pazdziernika 2013r. — k. 52 — 53).

W dniu 25 pazdziernika 2013r. pelnomocnik powoda ,,zmodyfikowal pow6dztwo” wnoszac o uchylenie uchwaly z dnia
27 czerwcea 2013r. nr (...) w sprawie wyboru Czlonkéw Rady Nadzorczej na nowa 3 — letnig kadencje (pismo procesowe
— k. 48 — 49). Takie stanowisko bylo podtrzymywane do zamkniecia rozprawy (k. 209, 210 — 02:06:07).

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wnosila o oddalenie powddztwa (k. 20 — 21, 209, 210 — 02:13:44).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 27 czerwca 2013r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Porzadkiem
obrad Walnego Zgromadzenia byly objete m.in. wybory Czlonkdéw Rady Nadzorczej Spoldzielni na kadencje w latach
2013 — 2016 oraz podjecie uchwaly w tej sprawie (zawiadomienie o zwolaniu Walnego Zgromadzenia zawierajace



proponowany porzadek obrad — k. 6). W trakcie tej cze$ci Walnego Zgromadzenia, ktéra dotyczyla wyboru Czlonkow
Rady Nadzorczej zgloszono kandydatury 17 czlonkéw spdldzielni, w tym powoda A. C.. Kandydaci wyrazili zgode na
kandydowanie w wyborach i ztozyli o§wiadczenia stosowne do wymogow § 88 ust. 6 pkt 9 statutu Spoldzielni (protokét
z czynno$ci komisji wyborczej — k. 164 — 166). Z uwagi na to, ze wszyscy czlonkowie pozwanej Spdldzielni znaja sie
od wielu lat (byli lub sa pracownikami Cukrowni) nie bylo szczegbélowej prezentacji wlasnej osoby przez kandydatéw
i nikt z obecnych nie zadal takiej prezentacji, ani nie zadawal pytan w tym przedmiocie (zeznania powoda A. C. — k.
208v., 210 — 01:32:01, zeznania $wiadkéw: T. C. — k. 173, 180 — 00:08:49, J. M. — k. 175v., 180 — 00:49:11). Kandydaci
mieli mozliwo$¢é poprawienia o§wiadczen i powdd skorzystal z tej mozliwosci (o$wiadcezenie A. C. — k. 112, zeznania
swiadkow: A. M. — k. 176v., 180 — 01:03:08, J. P. — k. 207v., 210 — 00:08:03, T. G. — k. 208, 210 — 00:45:27).
Nastepnie Prezes Zarzadu J. S. (1) ujawnila obecnym pozew zlozony do Sadu przez Spoéldzielnie przeciwko A. C., a
radca prawny zaopiniowala, ze pow6d nie moze byé¢ zakwalifikowany jako kandydat w wyborach, gdyz pozostaje w
sporze ze Spoldzielnia (zeznania Prezesa Zarzadu J. S. (1) — k. 208v., 210 — 01:45:42, zeznania §wiadkow: J. P. — k.
207v., 210 — 00:17:57, H. G. — k. 207v., 210 — 00:33:30, D. M. — k. 208, 210 — 01:01:18, T. C. - k. 174, 180 — 00:17:13,
Z.K. - k. 174v. 180 — 00:22:51, J. M. — k. 176, 180 — 00:51:26, A. M. — k. 176v., 180 — 01:04:30).

Komisja wyborcza jednogloénie zakwalifikowala jako kandydatow w wyborach do Rady Nadzorczej 16 zgltoszonych
czlonkéw, natomiast nie zakwalifikowala powoda A. C. z tego wzgledu, ze w zloZonym o$wiadczeniu podal, iz
nie pozostaje w sporze sadowym ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) oraz o$wiadczyl, ze jest pelnomocnikiem
Zarzadu. Z informacji uzyskanej od Zarzadu Spéldzielni oraz radcy prawnego wynika, ze istnieje spor sadowy
miedzy Spoéldzielnig a kandydatem, jak rowniez A. C. nie jest pelnomocnikiem Zarzadu. OSwiadczenie A. C. w
dwoch punktach nie odpowiadalo stanowi faktycznemu i prawnemu. Wobec tego nie spelnial on warunkéw do
kandydowania do Rady Nadzorczej Spéldzielni. Sprawozdanie z czynno$ci i ustalefi Komisji Wyborczej przedstawila
zebranym Przewodniczaca tej Komisji. Zebrani nie wniesli uwag do decyzji Komisji w sprawie zakwalifikowania
kandydatow w wyborach na czlonkéw Rady Nadzorczej (protokol z czynnoéci Komisji Wyborczej — 165 — 166, protokdt
z Walnego Zgromadzenia — k. 76 - 81). Nastepnie zostaly przygotowane karty wyborcze i nad prawidlowo$cia przebiegu
glosowania czuwala komisja mandatowo — skrutacyjna. CzynnoSci podejmowane w czasie procedury glosownia na
kandydatow do Rady Nadzorczej odzwierciedla protokoél z Walnego Zgromadzenia (k. 71 — 83). Nikt z obecnych nie
zglaszal zadnych uwag, ani zastrzezen do sposobu przeprowadzenia glosowania. Na czlonkéw Rady Nadzorczej zostali
wybrani ci kandydaci, ktorzy otrzymali najwieksza ilo$¢ glosow. Zgodnie z uchwalg Nr (...) sg to nastepujace osoby: K.
Z.,G.T.,G.K,,B.M.,J. S. (2), M. J. (1) i M. J. (2) (uchwata Nr (...) — k. 82 — 83). Bezspornie Walne Zgromadzenie nie
podejmowalo uchwaly w przedmiocie niedopuszczenie A. C. do kandydowania na czlonka Rady Nadzorczej i uchwala
taka w porzadku prawnym pozwanej Spotdzielni nie istnieje (protokoél z obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 277 czerwca 2013r. — k. 60 — 89).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zloZzone do akt sprawy, ktére sg wiarygodne, gdyz ich
autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw i
wyjasnien stron w takim zakresie, gdzie pozostaja one w zgodnosci z treSciag dokumentéw, wzajemnie uzupekniajg sie
oraz dotycza okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. C. w tym zakresie, gdzie podal, ze powo6d pare razy zwracal sie do komisji,
zeby poprawic¢ swoje o$wiadczenie, ale nie zostal do tego dopuszczony (k. 173v., 180 — 00:06:01). W dalszym toku
zeznan tenze $wiadek nie byl pewien, czy A. C. nie mial mozliwo$ci poprawienia o§wiadczenia (k. 174, 180 — 00:16:24).
Zeznania Swiadka J. M. w tej czeSci gdzie twierdzi, iz radca prawny powiedziala, Ze tylko raz sie wypelnia o§wiadczenie,
gdy zapytano czy C. moze poprawié¢ o$wiadczenie (k. 175v., 180 — 00:49:11), takze nie zasluguja na wiare, gdyz sa
sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow: A. M. (k. 176v., 180 — 01:03:08), J. P. (k. 207v., 210 — 00:08:03),
T. G. (k. 208, 210 — 00:45:27). Dokument w postaci o§wiadczenia A. C. zawiera poprawke w pkt 6 (k. 112).

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny prawnej.



Jako podstawe zadania pozwu A. C. wskazal przepis art. 42 ust. 4 ustawy Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z
2003r., Nr 188, poz. 1848 ze zm., dalej - pr. spdldz.). Nalezy rozumie¢, ze intencja powoda bylo powolanie art. 42 § 4
pr. sp6ldz., gdyz przepis art. 42 ust. 4 pr. spoldz. w porzadku prawnym nie istnieje.

Zgodnie z art. 42 § 4 pr. spdldz. kazdy czlonek spo6ldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly.
Powolany przepis nie zawiera przeslanek, na ktérych jest oparte zadanie pozwu. Pelnomocnik powoda, w osobie
adwokata, w piSmie procesowym zlozonym dnia 24 paZdziernika 2013r. ogélnie podnidsl, ze w ramach kontroli
przeprowadzonej w trybie art. 42 § 211 3 pr. spoldz. badaniu podlega zar6wno formalna, jak i merytoryczna zgodno$éé
uchwatl walnego zgromadzenia z przepisami prawa i statutu. W pi$émie tym, ani w dalszym toku procesu strona
powodowa nie wskazala jakie przepisy bezwzglednie obowiazujace zostaly naruszone przy podjeciu zaskarzonej
uchwaly (art. 42 § 2 pr. spéldz.), ani jakiego rodzaju sprzeczno$¢ w rozumieniu art. 42 § 3 pr. spétdz. zaistniala. Z
argumentacji strony powodowej wynika jedynie, ze odebrano powodowi bierne prawo wyborcze wynikajace z tresci
przepisu art. 18 § 2 pr. sp6ldz., jak tez konstytucyjne prawo do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P.

W tym kontek$cie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podejmowanie uchwal przez walne zgromadzenie czlonkow spotdzielni

mieszkaniowej zostalo unormowane w art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spbldzielniach mieszkaniowych w
ksztalcie nadanym ustawa nowelizujaca z dnia 14 czerwca 2007r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1024, dalej — u.s.m.). W zakresie
nieuregulowanym w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r.

— Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Przepis art. 8 u.s.m., ani inne przepisy
tej ustawy nie normuja kwestii zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni do sadu, dlatego
zaskarzenie uchwal tego organu spoéldzielczego nastepuje w trybie art. 42 pr. spoldz.

Zgodnie z art. 42 § 6 pr. spoldz. powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione
przez czlonka obecnego na tym zgromadzeniu w terminie szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia.
Powod A. C. byt obecny na walnym zgromadzeniu w dniu 27 czerwca 2013r. Termin do zaskarzenia przez niego
uchwaly Nr (...) w sprawie wyboru Czlonkéw Rady Nadzorczej uplynal z dniem 8 sierpnia 2013r. Zadanie uchylenia
tej uchwaly powod zglosit w piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2013r. (k. 30 — 31), a wiec po uplywie
szeéciotygodniowego terminu od jej podjecia. W kwestii przekroczenia terminu do zaskarzenia uchwaly Nr (...) nie jest
istotna ,modyfikacja” pow6dztwa wyrazona przez pelnomocnika powoda w pi$émie procesowym z dnia 24 pazdziernika
2013r. CzynnoScia przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia roszczenia jest tylko taka czynno$é¢, ktora jest
skierowana na dochodzenie konkretnego, tzn. oznaczonego w pozwie roszczenia (szerzej zob. S. Dmowski i in.,
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega I, Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1998, s. 277). W pozwie skierowanym na droge
sadowa w dniu 5 sierpnia 2013r. powod nie wnosil o uchylenie uchwaly Nr(...) w sprawie wyboru Czlonkéw Rady
Nadzorczej.

Sad moze nie uwzglednié uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 42 § 6 pr. spoldz. jezeli utrzymanie uchwaly walnego
zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a op6znienie w zaskarzeniu tej uchwaly
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne (art. 42 § 8 pr. sp6ldz.). Przeslanki z tego
przepisu powinny zaistnie¢ kumulatywnie. Strona powodowa nie podjela zadnej proby usprawiedliwienia uchybienia
terminu do zaskarzenia uchwaly Nr(...), ani nie twierdzila, ze skutki utrzymania uchwaly s dla A. C. szczegblnie
ucigzliwe. Nadto w okoliczno$ciach sprawy uchybienie jest nadmierne, gdyz powdd przez wiele lat pelnit funkcje
kierownicza w Cukrowni w S. i mozna od niego wymaga¢ dbaloéci w zachowaniu terminéw ustawowych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o uchylenie uchwaly Nr (...) w sprawie wyboru Czlonk6w Rady
Nadzorczej zostalo wniesione po terminie i z tej przyczyny podlega oddaleniu.

Tylko z ostroznoSci procesowej Sad Okregowy rozwaza, iz nawet przy przyjeciu skuteczno$ci modyfikacji powbddztwa
przez pelnomocnika powoda w zakresie zachowania terminu do zaskarzenia uchwaly Nr (...) powodztwo o jej uchylenie
nie byloby zasadne.



Powod nie zglosil w stosunku do uchwaly Nr (...) zadnych zarzutéw skutkujgcych jej bezwzgledna niewaznoécia w
rozumieniu art. 42 § 2 pr. spoldz. Sam art. 42 § 2 pr. sp6ldz. nie stanowi samodzielnej podstawy uprawniajacej do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Obowiazkiem powoda jest wskazanie jakie przepisy prawa narusza konkretna
uchwala. Oznacza to, ze aby z niego skorzysta¢ nalezy wskaza¢ konkretny przepis. Powdd tego nie uczynil. Nie
jest obowigzkiem Sadu meriti samodzielne poszukiwanie naruszonych przez zaskarzong uchwale przepiséw. Nadto
ustalenie niewaznoS$ci uchwaly nastepuje w trybie art. 189 k.p.c., a strona powodowa takiego zadania nie zglosila.

Przy przyjeciu, ze podstawa zaskarzenia uchwaly Nr (...) jest przepis art. 42 § 3 pr. sp6ldz. powdd powinien udowodnié,
Ze jest ona sprzeczna z postanowieniami statutu, badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Powdd nie powotal sie na zadng z tych przestanek, nie wskazal zadnego
postanowienia statutu, ktory zostal ewentualnie naruszony, a nawet nie wywodzil, ze jest pokrzywdzony i w jakim
sensie.

Zarzuty natury formalnej, dotyczace w szczegblno$ci zgodnoéci z ustawa lub statutem sposobu zwolania walnego
zgromadzenia, sposobu obradowania i podejmowania uchwal, uzasadniaja uchylenie zaskarzonej uchwaly tylko
wtedy, gdy zarzucane uchybienie mialo lub moglo mie¢ wplyw na tre$¢ naruszajacej prawa czlonka i zaskarzonej przez
niego uchwaly (tak S.N. w wyroku z dnia 13 sierpnia 1965r., II PR 265/65). Podnoszone przez powoda trudnosci
w dostepie do materialow dotyczacych walnego zgromadzenia przygotowanych przez Zarzad w pierwszym dniu
terminu, w ktérym powinny by¢ dostepne dla czlonkéw, nie moga by¢ uznane za takie uchybienie, skoro A. C. w
nastepnych dniach zapoznat sie z caloScia tych dokumentéw (zeznania powoda — k. 208v., 210 — 01:018:01). Brak
dokladnej prezentacji poszczegblnych kandydatoéw na czlonkéw Rady Nadzorczej takze nie mial wplywu na zaskarzona
uchwale, skoro wszyscy czlonkowie w malej sp6ldzielni mieszkaniowej, do ktorych nalezy pozwana, znaja sie i zaden
z obecnych czlonkéw o taka prezentacje nie wnosil (zeznania powoda — k. 208v., 210 — 01:32:01). Powdd nie zostal
zakwalifikowany przez komisje wyborcza Walnego Zgromadzenia jako kandydat w wyborach do Rady Nadzorczej
poniewaz zlozone przez niego o$wiadczenie nie odpowiadalo w dwoch punktach stanowi faktycznemu i prawnemu.
Nawet przyjmujac, ze w dniu 27 czerwca 2013r. A. C. jeszcze nie wiedzial o pozwie skierowanym na droge sadowa
przez pozwang spéldzielnie w stosunku do niego, to bezspornie w o$wiadczeniu podal, ze jest pelnomocnikiem
Zarzadu, nie podat tez przez odpowiednie skreslenie czy pozostaje w zwigzku malzenskim, stosunku pokrewienstwa
lub powinowactwa w linii prostej i do drugiego stopnia w linii bocznej z czlonkiem Zarzadu, pelnomocnikiem
Zarzadu lub pracownikiem pozwanej Spdldzielni (o§wiadczenie — k. 112). Tylko ten fakt dyskwalifikowal go jako
kandydata na czlonka Rady Nadzorczej w $wietle § 106 ust. 5 statutu pozwanej Spéldzielni. Nawet przeprowadzenie
glosowania w sposob niezgodny z postanowieniami statutu (czego strona powodowa nie udowodnila) mogloby
usprawiedliwia¢ uchylenie podjetej uchwaly tylko wowczas, gdyby wykazano, a co najmniej uprawdopodobniono w
sposéb przekonywajacy, ze w razie zachowania procedury glosowania zgodnie ze statutem, jego wynik bylby inny w
sensie korzystniejszym dla skarzacego, co w niniejszej sprawie nie nastapilo. Powod przyznal, ze w 2012r. kandydowat
w wyborach do Rady Nadzorczej i nie zostal wybrany (zeznania powoda — k. 208v., 210 — 01:35:29).

Podejmujac zaskarzong uchwale Nr (...) Walne Zgromadzenie pozwanej nie naruszylo biernego prawa wyborczego
A. C.. Pelnomocnik powoda tylko ogdlnie podnioést naruszenie art. 18 § 2 pr. sp6ldz., podczas gdy przepis ten ma
6 punktéw i kazdy z nich dotyczy innych praw. Nie wskazano, ktéry z tych punktéw dotyczy prawa ewentualnie
naruszonego i jaki wplyw mialo to naruszenie na podjecie zaskarzonej uchwaly.

Zupelnie chybiony jest zarzut uniemozliwienia powodowi konstytucyjnego prawa do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji
R.P., gdyz powdd wytaczajac powodztwo w niniejszej sprawie na droge sadowa realizuje prawo wynikajace z tego
przepisu.

Powodztwo jako niezasadne rowniez w powyzszym konteksScie podlega oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu ma podstawe prawna w art. 98 k.p.c. Powdd - strona przegrywajaca proces,
obowiazany jest zwrdci¢ pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony. Na sume kosztow procesu skladaja sie: koszty
pelnomocnictwa wedtug stawki okre$lonej w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28



wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych oraz poniesienia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490) w
wysoko$ci 180 zl i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Z tych wzgleddéw na mocy powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



