Sygn. akt I C 1031/16 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2016 r. do Sadu Rejonowego w Wegrowie wplynal pozew pelnomocnika powoda (...) W. (...) wW. o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenia od pozwanego A. L. kwoty 270,40 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. (k. 2-3). Swoje roszczenie powo6d oparl na art. 33a ust. 3 ustawy prawo przewozowe.

Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2016r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i sprawe przekazal do trybu C-upr. (k. 9).

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2017r. stawit sie pozwany, ktéry powodztwa nie uznal i wnosit o jego oddalanie. (k. 12).
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo jest bezzasadne. Powdéd bowiem zgodnie z art. 6 k.c. nie udowodnil, tego ze to pozwany
korzystal z komunikacji miejskiej w W. w dniu 11 grudnia 2015r.

Art. 16. 1. Ustawy prawo przewozowe stanowi, iz umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w
§rodku transportowym.

Swoje roszczenie powod oparl na art. 33a ust. 3 ustawy prawo przewozowe, w my$l ktorego, w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwg nalezno$c¢
za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.

Zatem na powodzie spoczywal ciezar wykazania, tego ze to wlasnie pozwany wsiadl do §rodka jego transportu i z niego
korzystal bez uiszczenia oplaty za przewdz.

Tymczasem z zalaczonego do akt sprawy wezwania do zaplaty wynika jedynie, iz w dniu 11 grudnia 2015r. na stacji (...)
zostala przeprowadzona kontrola dokumentu przewozu. W wyniku tej kontroli, u osoby kontrolowanej stwierdzono
brak odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznika i wystawiono wezwanie do zaplaty. Wystawione wezwanie
nie zawiera jednak zadnych danych pozwalajacych ustali¢ tozsamo$¢ osoby kontrolowanej. Ponadto z adnotacji
kontrolera wynika, iz osoba kontrolowana odméwila podpisania i odbioru wezwania. Nie sposob zatem na podstawie
przedstawionych przez powoda dowoddw jednoznacznie stwierdzi¢, kogo dotyczyta kontrola przeprowadzona w dniu
11 grudnia 2015r.

Trzeba takze dodaé, iz pozwany stwierdzil, iz o tym, ze pow6d ma w stosunku do niego jakie$ roszczenie z tytutu
przejazdu bez biletu dowiedzial sie z odpisu pozwu. Nigdy nie dostal zadnego wezwania do zaplaty. Stanowczo
stwierdzil, ze nie bylo takiej sytuacji, aby odmowil kontrolerowi podpisania wezwania.

Zatem majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu powdd nie wykazal, Ze to A. £.. w dniu 11 grudnia
2015 r. podrézowal w W. metrem linia M1 bez oplacenia biletu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1i 33a Prawa przewozowego powodztwo nalezato
oddalié.

W zwigzku z faktem, iz pozwany nie przedstawil, ze poniost jakiekolwiek koszty procesu, Sad o kosztach nie orzekt.

/SSR Anna Chemycz/



Za zgodno$¢ z oryginalem:



