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UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla o nakazanie C. Z. rozbiorke ogrodzenia z plyt betonowych i usuniecia roélin za ogrodzeniem.
Twierdzila, ze roéliny te ,przywlaszczaja” sobie jej nieruchomosé.

Pozwana C. Z. nie uznala powoddztwa i wnosila o jego oddalenie. Podnosila, ze ogrodzenie z plyt znajduje sie na jej
dzialce, bowiem powodka nie zgodzila sie na postawienie plotu na starym fundamencie. Poza tym twierdzila, ze nie
wejdzie na posesje powddki poniewaz grozila ona jej Smiercia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powodka M. P. pozwana C. Z. sa wlaScicielkami sasiednich dzialek polozonych w O. (bezsporne). Obie dzialki sa od
siebie oddzielone ogrodzeniem z plyt betonowych wykonanym przez pozwana w 2009 roku (wyjasnienia powodki
k.29). Wcze$niej rozgradzalo je ogrodzenie z siatki (wyjasnienia powddki k.29). Istniejacy plot znajduje sie na dzialce
pozwanej (wyjasnienia stron k.29 29v) i jest odsuniety od poprzedniego, po ktérym pozostala betonowa podmurowka
(zdjecia k.28). Powoddka nie pozwolila postawi¢ pozwanej nowego ogrodzenia w miejscu starego, w zwigzku z czym
odsunela ona istniejacy plot na swoja dzialke (wyjadnienia pozwanej k.2gv). Powodka wzywala policje, by nakazata
pozwanej usuniecie chaszczy z posesji powodki. Podobna sytuacja miala miejsce w stosunku do nieruchomosci po
drugiej stronie. Powodka grozila $wiadkowi, kiedy dowiedziala sie, ze bedzie zeznawa¢ w sprawie (zeznania A. R.
k.32-32v).

Artykut 22282 k.c. stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wltasno$¢ w inny sposob anizeli pozbawienie wlaSciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza przysluguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i
zaniechanie naruszen.

W sprawie niniejszej ustalono, ze ogrodzenie wzniesione przez pozwana znajduje sie na jej dzialce. Fakt ten byl
przyznany przez powodke. Nie narusza ono wobec tego wlasno$ci pow6dki w zaden sposo6b i nie moze ona domagaé
sie jego usuniecia. Odno$nie roslin wyrastajacych z pasa gruntu pomiedzy ogrodzeniem C. Z. a podmuréwka po
poprzednim ogrodzeniu, to stan taki powstal wskutek dzialan powddki, ktéra uniemozliwila postawienie pozwanej
nowego ogrodzenia w miejscu dotychczasowego. Dlatego nie moze ona w ocenie Sadu domagac sie teraz nakazania
usuniecia pozwanej znajdujacych sie poza ogrodzeniem roslin. Zachowanie takie stanowi naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego i nie zastluguje na ochrone (art. 5 k.c.). Stwierdzi¢ tez nalezy, ze z samych wyjasnienh M. P. wynika
istnienie nowego ogrodzenia przez co najmniej 5 lat. Przez taki czas rosly rosliny w spornym pasie, ktore nie
przeszkadzaly powédce i nie ,naruszaly” jej wlasnoéci. Swiadczy to o wytoczeniu powodztwa nie w celu ochrony
naruszonej wlasnosci, ale dokuczenia pozwanej, co potwierdza naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w wyroku, zasadzajac jednoczesnie od powoddki na rzecz pozwanej
zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztéw procesu w kwocie 80 zlotych, na ktory zlozyly sie koszty czterokrotnego dojazdu
na tracie O. — W. - O..
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