Sygn. akt VII Kp 273/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach w VII Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczaca : SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant ; st. sekr. sad. Magdalena Wereda

przy udziale Prokuratora -

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03. 12. 2015 roku
zazalenia C. M. (1)

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Siedlcach z dnia 28.08.2015 roku
w sprawie Ko 658/15 dot. umorzenia dochodzenia

Na podstawie art. 4658 2 kpk

POSTANAWIA

Zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 roku funkcjonariusz K. Miejskiej w S. umorzyl dochodzenie w sprawie
kierowania w miejscowosci Z. - K. na ulicy (...) w dniu 17 czerwca 2015 grozb karalnych oblania kwasem wobec C. M.
(1) przez sasiada H. P., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, iz zostana spetione; to
jest o czyn z art. 190 § 1 kk

Podstawa umorzenia dochodzenia bylto stwierdzenie, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, za$ postawe
stanowit art. 17 § 1 pkt. 2 kpk.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pokrzywdzona C. M. (1) , ktéry nie zglosila zadnych nowych wnioskow
dowodowych, lecz jedynie nie godzac sie z takim rozstrzygnieciem wnosila o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
ponownie rozpatrzenie przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl co nasypuje:

Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zazalenie nie wskazuje zadnych
nowych okoliczno$ci czy dowodow ktore nalezaloby przeprowadzié w toku dalszego postepowania przygotowawczego.
Zazalenie skarzacej stanowi tylko swobodng i subiektywna polemike z prawidlowo podjeta decyzja prokuratora.
Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje ,ze w dniu 17 czerwca 2015 roku pomiedzy pokrzywdzona C.
M. (1) a H. P. wywigzala sie kl6tnia. Material dowodowy przedstawia dwie r6zne wersje calego zajécia przedstawiane
z jednej strony przez H. P., z drugiej za$ przez pokrzywdzona, C. M. (2) i S. M. (meza i szwagra C. M. (1)). Wobec
powyzszego, nie sposdb dac wiare co do przebiegu zdarzenia ktorejkolwiek ze stron konfliktu. Nie bez znaczenia dla
oceny zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow jest roéwniez okoliczno$é, iz stowa byly wypowiadane
wzgledem siebie w atmosferze nerwow i napiecia, a ktéra niewatpliwa wplynela na to, iz wypowiedziano wtedy rézne
stlowa pod wplywem emocji, ktére nie zostalyby wypowiedziane w normalnej spokojnej rozmowie. Nie mniej jednak



nie jest to rownoznaczne z tym, ze wypowiedziane stowa byly grozbami w subiektywnym i obiektywnym rozumieniu
znamion przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie jako pozbawione podstaw merytorycznych nalezalo oddali¢ ,dlatego
postanowiono jak na wstepie.



