Sygn. akt IV Ua 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. w S.

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasiltku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2018 r. sygn. akt IV U 202/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w S. z dnia 4 czerwca 2018 roku znak: (...)i z dnia 4 czerwca 2018 roku znak: (...).

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski

Sygn. akt: IV Ua 3/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z 4 czerwca 2018r. i przyznal ubezpieczonemu M. S. prawo do zasitku chorobowego z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek Publicznego Gimnazjum Nr (...) w S. za okres od 10 czerwca 2017r. do 16
czerwca 2017r. oraz od 28 lipca 2017r. do 14 sierpnia 2017r. i ustalil, Ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu tego
zasitku wraz odsetkami w lacznej kwocie 2 998,84 zlotych, a ponadto przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek Oérodka (...)w S. za okres 19 lutego 2016r., od 11 lipca 2016r.
do 22 lipca 2016r., od 10 czerwca 2017r. do 16 czerwca 2017r. oraz od 28 lipca 2017r. do 14 sierpnia 2017r. i ustalil, ze
nie ma on obowigzku zwrotu tego zasitku wraz odsetkami w lacznej kwocie 3 149,32 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 4 czerwca 2018 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu M. S. prawa do
zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Publicznego Gimnazjum Nr (...) w S. za okres od 10 do



16 czerwca 2017 r. i od 28 lipca do 14 sierpnia 2017 r. oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego tytulu zatrudnienia u w/w platnika skladek za w/w okres w lgcznej kwocie 2.998,84 zl wraz z odsetkami.

Organ rentowy wskazal, ze w okresie od 1 wrzeénia 2012 r. do 31 sierpnia 2017 r. ubezpieczony byt zatrudniony
w Publicznym Gimnazjum Nr (...) w S.. W okresie od 10 do 16 czerwca 2017 r. i od 28 lipca do 14 sierpnia 2017
r. mial orzeczona niezdolno$¢ do pracy. Za te okresy pracodawca wyptacil mu zasilek chorobowy. Jednocze$nie
ubezpieczony mial zawarta umowe zlecenia z platnikiem skladek (...) Zwiazkiem (...) w W.. W trakcie niezdolno$ci
do pracy ubezpieczony $wiadczyl prace dla zleceniodawcy jako trener kadry U-15 i U-16 K i z tego tytulu otrzymal
wynagrodzenie. Poniewaz ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa w okresie niezdolno$ci do pracy, to utracil prawo
do zasitku chorobowego.

Decyzjg z 4 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu M. S. prawa do
zasitku chorobowego z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek O$rodek (...)w S. za okres 19 lutego 2016 r., od 1 do 22
lipca 2016 ., 0od 10 do 16 czerwca 2017 r. i od 28 lipca do 14 sierpnia 2017 r. oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego tytutu zatrudnienia u w/w platnika skladek za w/w okres w lacznej kwocie 3.149,32
z} wraz z odsetkami.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony jest zatrudniony w O$rodku (...)w S.. W okresie 19 lutego 2016 r., od 1 do
22 lipca 2016 r., od 10 do 16 czerwca 2017 r. i od 28 lipca do 14 sierpnia 2017 r. mial orzeczona niezdolnoé¢ do
pracy. Za te okresy pracodawca wyplacil mu zasilek chorobowy. Jednocze$nie ubezpieczony mial zawartg umowe
zleceni z platnikiem skladek (...) Zwiazkiem (...) w W.. W trakcie niezdolno$ci do pracy ubezpieczony $wiadczyt prace
dla zleceniodawcy jako trener kadry U-15 i U-16 K i z tego tytulu otrzymal wynagrodzenie. Poniewaz ubezpieczony
wykonywal prace zarobkowa w okresie niezdolnoéci do pracy, to utracil prawo do zasitku chorobowego.

W odwolaniach od obu decyzji ubezpieczony M. S. wnibst o ich zmiane, przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego
i odstapienie od zadania jego zwrotu. Przyznal, ze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim i pobierania zasitku
chorobowego w (...) i Publicznym Gimnazjum w S. przeprowadzil zajecia na zlecenie (...) Zwiazku (...) z reprezentacja
Polski do lat 16, ktora przygotowywal do Mistrzostw Europy. Nie zostal jednak przez nikogo pouczony, ze w takiej
sytuacji zasitlek mu nie przystuguje. Nie wprowadzil réwniez w blgd pracodawcy, ktory wiedzial, ze w trakcie zwolnienia
musi on przeprowadza¢ treningi. Jego nieobecno$¢ na zajeciach skutkowalyby przerwa w treningach i moglaby miec
negatywne skutki dla druzyny i osigganych przez nig wynikow sportowych. W okresie przygotowan do Mistrzostw
Europy regularno$c¢ treningéw byla szczegblnie wazna.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniosta o ich oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze praca
zarobkowa ubezpieczonego miala zwyczajny charakter i nie byla incydentalna. Wskazala, ze podstawa wydania obu
decyzji w zakresie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia byl art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
gdyz ubezpieczony $wiadomie wprowadzit w blad organ rentowy, ze jest niezdolny do pracy i z tego tytulu nalezy
mu sie zasilek chorobowy. Do pracy podczas zwolnienia ubezpieczony przyznat sie dopiero po wszczeciu przez organ
rentowy postepowania wyjasniajacego. Pelnomocnik organu rentowego powolala sie przy tym na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczacego kwestii zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. byl pracownikiem Publicznego Gimnazjum Nr (...) w S. oraz Oérodka (...) w S..

W okresie 19 lutego 2016 r., 0d 1 do 22 lipca 2016 1., od 10 do 16 czerwca 2017 1. i 0od 28 lipca do 14 sierpnia 2017 r. miat
orzeczong niezdolno$é¢ do pracy. Za okres od 10 do 16 czerwca 2017 r. i od 28 lipca do 14 sierpnia 2017 r. Publiczne
Gimnazjum nr (...) w S. wyplacilo mu zasilek chorobowy w wysokoéci 2.827,50 zl. Za okres 19 lutego 2016 r., od 1 do
22 lipca 2016 r., od 10 do 16 czerwca 2017 r. i od 28 lipca do 14 sierpnia 2017 r. Oérodek (...) w S. wyplacil mu zasitek
chorobowy w wysokoéci 2.906,28 zl.



Jednocze$nie M. S. mial zawarte umowy zlecenia z (...) Zwigzkiem (...) w W.. W ich ramach by} trenerem gléwnym
kadry Polski.

W okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy M. S. wykonywal czynno$ci wynikajace z uméw zlecenia. W tym czasie
przygotowywat druzyne do Mistrzostw Europy i zleceniodawca wymagal do M. S. 100% obecnoéci w pracy. Jego
zastepstwo nie bylo mozliwe ze wzgledéw formalno-merytorycznych. Trenerzy poszczegoblnych kadr sa nominowaniu
na poczatku kazdego roku i uczestniczg w calym procesie szkoleniowym.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolania M. S. okazaly sie uzasadnione i nalezato
je uwzglednié. Wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z p6Zn. zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. W mysl art. 17 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca zarobkowa jest kazda aktywno$c
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, cho¢by nawet polegajgca na
czynnoSciach nieobciazajacych w istotny spos6b organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (por.
wyrok z 5 kwietnia 2005 r.,I1 UK 370/04, OSNP 2005/21/342). W wyroku z 9 pazdziernika 2006 r. (I UK 44/06, OSNP
2007/19-20/295) Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypeienie przeslanki z art. 17
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace
utrate prawa do zasilku chorobowego. Nie dochodzi do wypelnienia przeslanek z art. 17 przywolanej ustawy, gdy byly
to zachowania o charakterze incydentalnym, wymuszone okoliczno$ciami. Poglad ten zostal podtrzymany w wyroku
z 25 kwietnia 2013 r. (I UK 606/12, Lex nr 1391152) oraz postanowieniu z 25 stycznia 2016 r. (III UK 82/15, Lex nr
2152430).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie bezsporne bylo, ze w okresie 19 lutego 2016 r., od 1 do 22 lipca 2016 1., od 10 do
16 czerwca 2017 1.1 0d 28 lipca do 14 sierpnia 2017 r. ubezpieczony mial orzeczong niezdolno$é¢ do pracy. Jednoczeénie
w tym samym czasie wykonywal czynnoSci wynikajace z uméw zlecen zawartych z (...) Zwiagzkiem (...) w W. i w ich
ramach byl trenerem gléwnym kadry Polski.

W ocenie Sadu Rejonowego czynnoéci wykonane przez ubezpieczonego w ramach umoéw zlecen zawartych z (...)
Zwigzkiem (...) w W. w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy nie stanowily takiego przejawu aktywnosci
zawodowej, ktore powodowalyby utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie moze bowiem uj$é uwadze bardzo
istotna okoliczno$¢, a mianowicie charakter zadan wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach uméw zlecen z
(...) Zwiazkiem (...) w W.. Praca ubezpieczonego na rzecz tego platnika skladek polegala na przygotowaniu kadry
Polski na Mistrzostwa Europy. Ubezpieczony byl trenerem gléwnym tej druzyny. Zostal wybrany na poczatku roku
kalendarzowego i mial obowiazek uczestniczy¢ w calym procesie szkoleniowym. Dlatego jest zastepstwo ze wzgledow
formalno-merytorycznych bylo wykluczone. Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze aktywno$§¢ zawodowa
ubezpieczonego w okresie niezdolnoéci do pracy zostala wymuszona okolicznoSciami wywolanymi koniecznoécia
przygotowania kadry Polski do Mistrzostw Europy. W takiej za$ sytuacji ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do
zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Publicznego Gimnazjum Nr (...) w S. za okres od 10
do 16 czerwca 2017 1. i od 28 lipca do 14 sierpnia 2017 r. oraz prawo do zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia u
platnika skltadek Oérodek (...) w S. za okres 19 lutego 2016 r., 0od 1 do 22 lipca 2016 ., 0d 10 do 16 czerwca 2017 r.10d 28
lipca do 14 sierpnia 2017 r. W konsekwencji ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu wyplaconych mu przedmiotowych
Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o wskazane wyzej przepisy i art. 477'4 § 2 kpe Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. zarzucajac mu:



1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wydanie orzeczenia ,tj. art.23381 kpc poprzez wyprowadzenie
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewyplywajacych przez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego,

2. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art.84 ust.11 ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze brak jest podstawy do pozbawienia
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego oraz zobowigzania do ich zwrotu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego
wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne sg zarzuty apelacyjne organu rentowego wskazujgce na wyprowadzenie przez Sad
Rejonowy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajgcych i w konsekwencji
bledne zastosowanie prawa materialnego wyrazajace sie w uznaniu, ze w spornym okresie ubezpieczony nabyl prawo
do zasitku chorobowego. W przekonaniu Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze w przypadku
ubezpieczonego nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace jego prawo do zasitku chorobowego w spornych okresach.

Zgodnie z art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przepis ten formuje dwie odrebne przestanki utraty prawa do
zasitku, tj. wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy dzialalnosci zarobkowej i wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposo6b niezgodny z jego celem. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracg zarobkowa
jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
choéby nawet polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego
na zwolnieniu lekarskim (wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Nie ma przy
tym znaczenia, czy okreslone czynnosci byly wykonywane odplatnie badZ nieodplatnie istota jest, aby byly one
rzeczywiScie wykonywane. Zasilek chorobowy jest bowiem $wiadczeniem rekompensujacym dochod utracony przez
ubezpieczonego wskutek wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem zasitku
nie jest uzyskanie dodatkowej korzySci majatkowej przez ubezpieczonego, ale otrzymanie §wiadczenia, ktore — w
pewnym okresie — zastepuje wynagrodzenie. Pracownik, ktory stal sie niezdolny do pracy i przebywa na zwolnieniu
lekarskim, powinien wykorzystywaé to zwolnienie zgodnie z zaleceniami lekarza, co w efekcie doprowadzi¢ ma
do jak najszybszego odzyskania przez niego zdolnoSci do pracy. Celem zwolnienia lekarskiego jest jak najszybszy
powrdét pracownika do zdrowia. Osiggnieciu ponownej zdolno$ci do pracy zarobkowej moze stana¢ na przeszkodzie
wykonywanie w trakcie tego zwolnienia pracy zarobkowej, co moze wplynaé¢ hamujaco na proces leczenia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze charakter zadan wykonywanych przez
ubezpieczonego w ramach uméw zlecen z (...) Zwiazkiem (...) w W. zwalnia ubezpieczonego od obowiazku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego, jak rowniez, ze ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku chorobowego za kolejny
okres. W sprawie niesporne jest, ze M. S. w okresie 19 lutego 2016 ., od 1 do 22 lipca 2016 r., od 10 do 16 czerwca 2017
r. i od 28 lipca do 14 sierpnia 2017 r. z powodu choroby przebywal na zwolnieniu lekarskim. W okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy wykonywatl on czynnosci wynikajace z uméw zlecenia zawartymi z (...) Zwiazkiem (...) wW.. W
tym czasie M. S. przygotowywal druzyne do Mistrzostw Europy i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie. W ocenie
Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego
w okresach wskazanych treéci zaskarzonej decyzji. Nie budzi watpliwoéci, ze praca wykonywana przez M. S. miala
charakter zarobkowy zaréwno z uwagi na fakt uzyskiwania wynagrodzenia, jak réwniez jej czestotliwosé i cyklicznosé.



W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje na aprobate stanowisko ubezpieczonego, Ze nie zostal on pouczony o braku
prawa do Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony Swiadomie korzystal ze zwolnien lekarskich, aby wykonywaé
czynnosci z zawartych z (...) Zwigzkiem (...) w W. umow zlecenia (zeznania ubezpieczonego k.38-38v). Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz umowy zalecenia ubezpieczony zawieral przebywajac na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z tym,
$wiadczeniem pobrane przez ubezpieczonego jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolania od obu decyzji.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



