Sygn. akt IV Ua 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie : SO Jacek Witkowski

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku F. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasilku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2018r. sygn. akt IV U 37/18

oddala apelacje.

Jacek Witkowski Katarzyna Antoniak Elzbieta Wojtczuk

Sygn. akt: IV Ua 29/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 marca 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z 22 grudnia 2017r. w ten sposob, ze ustalil, iz F. S. nie ma obowiazku zwrotu zasitku chorobowego
pobranego za okres od 23 pazdziernika 2017r. do 1 grudnia 2017r. w kwocie 2 325,60 zlotych, a w pozostalej czesci
odwolanie oddalit.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 2 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu F. S. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 23 paZzdziernika 2017r. do 8 grudnia 2017r. oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 23 pazdziernika 2017r. do 1 grudnia 2017r.
w kwocie 2.325,60 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonemu od 22 pazdziernika 2017r.
przyznano emeryture i od tego dnia jako emeryt podlega wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie podlega za$ juz



dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Pobrany przez niego za okres od 23 pazdziernika 2017r. do 1 grudnia
2017r. zasilek chorobowy w kwocie 2.325,60 zlotych podlega zatem zwrotowi jako $§wiadczenie nienaleznie pobrane.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony F. S. wni6st o jej zmiane, uznajac ja za krzywdzaca. Opisal
okoliczno$ci powstania niezdolno$ci do pracy skutkujgcej uzyskaniem zasitku chorobowego oraz zlozenia wniosku
o emeryture. Jego zdaniem to na organie rentowym spoczywal obowigzek zweryfikowania czy nie ubiega sie o
$wiadczenia emerytalne w Swietle wyplacania mu jednocze$nie zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie F. S. mialo uzasadnione podstawy i nalezalo je uwzgledni¢. Podniosl, ze
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy byly bezsporne i nie budzily watpliwoéci. Ubezpieczony F. S. od 1 listopada
2011r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. W
okresie od 23 pazdziernika 2017r. do 8 grudnia 2017r. byl on niezdolny do pracy i organ rentowy za okres od 23
pazdziernika 2017r. do 1 grudnia 2017r. wyplacit mu zasilek chorobowy w kwocie 2.325,60 zlotych. W dniu 23
pazdziernika 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy wniosek ten uwzglednit wydajac w dniu
23 listopada 2017r. decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu emerytury poczawszy od (...). ,tj. od dnia osiagniecia wieku
emerytalnego.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art.13 ust.1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r., nr 777, poz.512 ze zm.) zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. Zgodnie za$ z art. 84 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 20009r.,
nr 25, poz.1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Art.84 ust.2 w/
w ustawy stanowi natomiast, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujgcych ustanie prawa do S$wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie ubezpieczonemu z moca wsteczng zostala przyznana emerytura.
Okres objety decyzja emerytalng przypadl jednoczes$nie na okres, kiedy ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do
zasitku chorobowego, jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza i objetej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Taki uklad okolicznoéci faktycznych nie odpowiada zas dyspozycji art.84 ust.2 ustawy systemowe;j.
Schemat dzialania tego przepisu, w zakresie sytuacji analogicznych do tej, ktéra zaistniala w niniejszej sprawie,
zaklada bowiem, Ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do okreSlonego $wiadczenia, a nastepnie zaistnieje
okoliczno$é, w wyniku ktérej traci do niego prawo (ewentualnie nadal je posiada, lecz w nizszej wysokoéci). Nie
skutkuje to jednak zaprzestaniem wyplaty $wiadczen. Stajg sie one wdéwczas Swiadczeniem nienaleznym, o ile
ubezpieczony byl pouczony o skutkach wystapienia danej okolicznos$ci. Sad pierwszej instancji wyraznie zastrzegl, ze
stan nienaleznos$ci $wiadczenia dotyczy tylko tych $wiadczen, ktbre zostaly wyplacone po jej wystapieniu (ex post).
Tymczasem — jak zauwazyl - organ rentowy rozcigga pojecie nienalezno$ci $wiadczenia takze na okres, kiedy w
Swietle prawa bylo ono nalezne, lecz przestalo nim by¢ wskutek wystapienia zdarzenia, ktére dokomponuje okre§lony
ustawowo uklad warunkoéw, od ktorych zalezy prawo do §éwiadczenia (ex ante). Sad Rejonowy stwierdzil, ze wydanie
przez organ rentowy decyzji z 23 listopada 2017r. o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury poczawszy od



(...). sprawilo jednocze$nie, Ze z tym dniem przestal on by¢ uprawniony do zasitku chorobowego, gdyz nie mogt w tym
samym okresie mie¢ prawa do obu tych Swiadczen. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze §wiadczenie, ktore zostalo
wcezedniej wyplacone ubezpieczonemu za okres od 23 pazdziernika 2017r. do 1 grudnia 2017r. podlega zwrotowi jako
Swiadczenie nienalezne. Nie kazde bowiem $§wiadczenie, do ktorego zainteresowana osoba nie byla uprawniona, a
ktoére zostalo jej wyplacone, jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi.

Do chwili wydania przez organ rentowy decyzji z 23 listopada 2017r. o przyznaniu emerytury ubezpieczony mial
prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 pazdziernika 2017r. do 1 grudnia 2017r. i ztozenie przez ubezpieczonego
wniosku o emeryture nie pozbawialo go prawa do tego zasitku. Sprawilo to dopiero, z moca wsteczna wydanie
przez organ rentowy decyzji z 23 listopada 2017r. Wczeéniej pobrany zasilek chorobowy, jak juz wyzej wskazano,
w dacie jego wyplaty nie podpadal pod dyspozycje art.84 ust.2 ustawy systemowej, a zatem nie byt Swiadczeniem
nienaleznym. Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze powyzszy przepis dziala tylko ex post ,tj. od chwili powziecia przez
ubezpieczonego wiedzy o zaistnieniu zdarzenia skutkujacego odpadnieciem co najmniej jednej z przestanek prawa
do danego $wiadczenia. Do tego czasu nie mozna traktowaé wyplacanego Swiadczenia jako $§wiadczenia wyplaconego
mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia. W tych okoliczno$ciach nie mozna
uznacé, aby w czasie pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego zaktualizowaly sie okolicznoS$ci skutkujace
ustaniem jego prawa do tego Swiadczenia albo wstrzymaniem jego wyplaty w caloéci lub w cze$ci, a tylko takiej sytuacji
dotyczy dyspozycja art.84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zlozonym w dniu 23 paZdziernika 2017r. wniosku o emeryture, mimo istnienia
odpowiedniej rubryki, ubezpieczony nie mégl zaznaczyc¢, ze ,,pobiera zasilek chorobowy”, gdyz niezdolny do pracy stal
sie dopiero po zlozeniu tego wniosku, chociaz tego samego dnia. Jego niezdolno$¢ do pracy trwala dalej nieprzerwanie
do 8 grudnia 2017r. Nie mozna zatem uznac, ze wprowadzil organ rentowy w blad. Nie mdg} przewidzieé¢ przy tym
czy jego wniosek o emeryture zostanie uwzgledniony i kiedy dokladnie to nastapi. Zasitku chorobowego wowczas
roéwniez jeszcze nie mial przyznanego. Ponadto w aktach organu rentowego brak jest pouczenia dla ubezpieczonego
w zwiazku z wyplaceniem mu zasitku chorobowego, ze w razie uzyskania prawa do emerytury za okres objety
niezdolno$cia do pracy polaczona z wyplatg zasitku, prawo do tego zasitku wygasnie, a pobrane z tego tytulu naleznosci
beda skutkowaé obowigzkiem ich zwrotu. Sad Rejonowy wskazal dalej, ze po doreczeniu ubezpieczonemu decyzji o
przyznaniu emerytury, ubezpieczony niezwlocznie, gdyz w dniu 4 grudnia 2017r. poinformowat organ rentowy o tym
fakcie, jak rbwniez o tym, ze pobiera zasilek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad podkreslil, Ze organ rentowy
posiada odpowiednie zaplecze informatyczne i kadrowe, azeby na biezaco weryfikowac i reagowaé na sytuacje, w
ktorych powstaje realna mozliwo$¢ przyznania emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy osobie pobierajace
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy na podstawie art.477'#§1 1 2 kpe zmienil cze$ciowo zaskarzong
decyzje i ustalil, ze ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu pobranego za okres od 23 pazdziernika 2017r. do 1 grudnia
2017r. zasitku chorobowego, a w pozostatej czesSci odwolanie oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w zakresie pkt
Ii zarzucajac mu:

« naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci art.23381 kpc
poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego bltednych wnioskéw, sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, co
mialo wplyw na wadliwe ustalenie przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu,
ze ubezpieczony w dniu 23 pazdziernika 2017r. po zlozeniu wniosku o emeryture doznal uszkodzenia stawu
lokciowego prawej reki powodujacego niezdolno$é¢ do pracy, podczas gdy uraz ten, jak wynika z tresci odwolania
ubezpieczonego powstal w dniu 21 pazdziernika 2017r. ,tj. przed zlozeniem wniosku o emeryture, co miato wplyw
na prawna ocene przedmiotowej sprawy, polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu



wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 23 paZzdziernika 2017r. do 1 grudnia 2017r., albowiem w chwili
skladania wniosku o emeryture nie mégl zdawac sobie sprawy ze swojej przyszlej niezdolnos$ci do pracy,

» naruszenie prawa materialnego ,tj. art.84 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu
zasilku chorobowego za okres od 23 pazdziernika 2017r. do 1 grudnia 2017r. oraz naruszenie art.84 ust.2
pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez bledng wykladnie tego
przepisu polegajaca na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do §wiadomego wprowadzenia w blad
organu rentowego wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia, podczas gdy ubezpieczony w
momencie skladania wniosku o emeryture byl juz niezdolny do pracy, a okolicznoé¢ te zatail.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie odwolania
w tym zakresie i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow procesu
za drugg instancje wg norm przepisanych

Ubezpieczony wnibst o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzuconych mu w apelacji naruszen prawa materialnego
i procesowego. Sad Okregowy w pehi podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Poza sporem pozostaje, ze wobec nabycia przez ubezpieczonego z dniem (...). prawa do emerytury, ubezpieczony z
mocy regulacji art.13 ust.1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa nie moze mogl byé uprawniony w okresie od 23 pazdziernika 2017r. do 8 grudnia
2017r. do zasitku chorobowego. Ustalenie, ze w w/w okresie ubezpieczonemu nie przyshuguje prawo do zasitku
chorobowego nie oznacza jednak, ze zasilek, ktory zostal wyplacony ubezpieczonemu za okres od 23 pazdziernika
2017r. do 1 grudnia 2017r. podlega zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne. Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze
nie kazde $wiadczenie, do ktérego zainteresowana osoba nie byla uprawniona, a ktore zostalo jej wyplacone jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi. Nalezy podkresli¢, ze o tym, jakie $§wiadczenia podlegaja
zwrotowi jako nienalezne pobrane stanowi przepis art.84 ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. I tak zgodnie z ust.1 powyzszego przepisu osoba, ktéra pobrala nieznaleznie §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, przy czym w mysl ust.2 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z w/w ustawowych
przeslanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze zasilek chorobowy wyplacony ubezpieczonemu jest $wiadczeniem
nienaleznie pobranym. Pierwsza z wymienionych wyzej przeslanek dotyczy sytuacji, w ktoérej w trakcie pobierania
$wiadczenia zaistnieje sytuacja, w ktoérej osoba pobierajaca to §wiadczenie traci do niego prawo lub zachodzi podstawa
do wstrzymania jego wyplaty. W niniejszej sprawie ubezpieczony nabyl prawo do emerytury od (...)., ale decyzja w tym
przedmiocie zostala wydana przez organ rentowy w dniu 23 listopada 2017r. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznadé,



aby w czasie pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego za okres od 23 pazdziernika 2017r. do 1 grudnia
2017r. zaktualizowaly sie okoliczno$ci skutkujace ustaniem prawa ubezpieczonego do zasitku albo wstrzymaniem
jego wyplaty w caloéci lub w czeSci, a tylko takiej sytuacji dotyczy dyspozycja art.84 ust.2 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze pobierajac zasitek chorobowy za w/w okres
ubezpieczony nie byt pouczony o okoliczno$ciach skutkujacych ustaniem prawa do zasitku chorobowego. Wyplata
zasitku chorobowego za w/w okres nie byta bowiem poprzedzona wydaniem decyzji zawierajacej stosowne pouczenie.
Pouczenia w tym zakresie nie zawiera rowniez druk za$wiadczenia platnika skladek skladany przez osobe ubiegajaca
sie o zasilek chorobowy (vide: zaswiadczenie platnika skladek zlozone przez ubezpieczonego w dniu 25 pazdziernika
2017r. na druku ZUS Z-3b k.1-3 akt organu rentowego).

W sprawie nie mozna réwniez stwierdzi¢, aby zasilek chorobowy zostal ubezpieczonemu przyznany na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Jak juz wskazano zaswiadczenie platnika
skladek zlozone przez ubezpieczonego na druku ZUS Z-3b w zwigzku z ubieganiem sie o zasilek chorobowy nie zawiera
informacji o sytuacjach, w ktorej prawo do zasilku nie przystuguje. Nie zawiera ono rowniez zadnej rubryki, w ktorej
osoba ubiegajaca sie o zasilek bytaby zobowigzana do wskazania, czy pobiera emeryture lub tez ubiega sie o takie
$wiadczenie. W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut apelujacego, ze ubezpieczony Swiadomie wprowadzil
w blad organ rentowy, co mialo wyrazaé sie w tym, ze w chwili skladania wniosku o emeryture byl juz niezdolny
do pracy, a okoliczno$é te zatail. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl
w organie rentowym w dniu 23 pazdziernika 2017r. W tym samym dniu, ale juz po zlozeniu wniosku o emeryture,
ubezpieczony uzyskal porade lekarska, a to oznacza, ze skladajac wniosek o emeryture ubezpieczony nie tylko nie mogl
wskazaé, ze pobiera zasilek chorobowy, ale nie mégl rowniez wskazaé, ze jest niezdolny do pracy. Zaswiadczenie o
czasowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony uzyskal bowiem po wizycie w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym SPZOZ
w M. w dniu 23 paZdziernika 2017r. (juz po zlozeniu wniosku o emeryture), co dokumentuje karta informacyjna SOR
z 23 pazdziernika 2017r. zlozona przez ubezpieczonego na etapie postepowania apelacyjnego (karta informacyjna
SOR z 23 pazdziernika 2017r. k.34 akt sprawy i zadwiadczenie o czasowej niezdolnoéci do pracy wystawione w dniu
23 pazdziernika 2017r. przez lekarza SOR k.5 akt organu rentowego). Z w/w karty informacyjnej SOR wynika, ze
urazu lokcia prawego ubezpieczony doznal w dniu 22 pazdziernika 2017r., a zatem w przeddzien zlozenia wniosku o
emeryture. Sam fakt zaistnienia urazu nie jest jednak jednoznaczny z istnieniem niezdolnos$ci do pracy. Tq ostatnig
stwierdza lekarz, a w przypadku ubezpieczonego zostala ona stwierdzona juz po zlozeniu wniosku o emeryture.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.



