Sygn. akt IV Ua 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o $wiadczenie rehabilitacyjne i zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2017r. sygn. akt IV U 320/17

oddala apelacje.

J.Z.K. A J W.

Sygn. akt: IV Ua 12/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienit czeSciowo decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z 22 wrze$nia 2017r. w ten sposéb, ze ustalil, iz W. L. nie ma obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. w kwocie 2 984,37
zlotych, a w pozostalej czesci odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 22 wrzesnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu W. L. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2017 r. do 12 grudnia 2017r. oraz zobowiazal go do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. w wysokosci
2.984,37 ztotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 16 czerwca 2017r. do 12 grudnia 2017r. Pracodawca ubezpieczonego wyplacil mu
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 16 czerwca 2017r. do 31 sierpnia 2017r. Od 1 sierpnia 2017r. ubezpieczony ma



przyznane prawo do emerytury. Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. jest
Swiadczeniem nienaleznym, ktore ubezpieczony powinien zwrocié.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony W. L. wskazal, ze emerytura zostala przyznana od 1 wrze$nia 2017r.,
gdyz bylo to zaznaczone we wniosku o przyznanie tego $wiadczenia. Decyzja z 30 sierpnia 2017r. przyznano mu
emeryture od 1 sierpnia 2017r. ,tj. od dnia, w ktérym zlozyl wniosek o jej przyznanie. Natomiast w decyzji z 11 wrzeSnia
2017r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1 wrze$nia 2017r. Wydajac zaskarzona decyzje
organ rentowy pozostawil ubezpieczonego bez §rodkéw do zycia za sierpien 2017 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 maja 2017r. W. L. zlozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne na druku ZUS
Np-7. W druku tym znalazla sie informacja, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawionej m.in.
do emerytury. Decyzja z 29 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. przyznat W. L. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 czerwca 2017r. do 12 grudnia 2017r. Pracodawca ubezpieczonego ,tj.
Urzad Miasta S. wyplacil mu Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 16 czerwca 2017r. do 31 sierpnia 2017r.
Swiadczenie wyplacone za sierpien 2017r. wyniosto 2984,37 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze w dniu 1 sierpnia 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z 30 sierpnia
2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal prawo do emerytury od 1 sierpnia 2017r. i zawiesil
jej wyplate z powodu kontynuowania zatrudnienia. Z dniem 31 sierpnia 2017r. ustalo zatrudnienie ubezpieczonego
w Urzedzie Miasta S.. Decyzja z 11 wrze$nia 2017r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. ustalil wysoko$§¢ i
podjal wyplate ubezpieczonemu emerytury od 1 wrze$nia 2017r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie czeSciowo
zasadne. Wskazal, ze zgodnie z art.18 ust.7 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r. poz.1368 z pdzn. zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Decyzja z 29 maja 2017r. przyznano ubezpieczonemu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 czerwca 2017r. do 12 grudnia 2017r. Nastepnie decyzja z 30 sierpnia
2017r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 sierpnia 2017r., a decyzja z 11 wrze$nia 2017r. ustalono
wysoko$¢ i podjeto wyplate emerytury od 1 wrze$nia 2017r. Data poczatkowa ustalenia prawa do emerytury od 1
sierpnia 2017r. obejmuje okres przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 sierpnia 2017r. do 12 grudnia
2017r. Sad Rejonowy podkresdlil, ze osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art.18 ust.7 w/w ustawy jest
osoba, ktora spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $§wiadczenia i ktoérej prawo do emerytury zostalo
ustalone decyzja organu rentowego, nawet jeéli prawo to uleglo zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2016r.,
w sprawie I UK 261/15, Lex nr 2057612). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — w dacie wydania przez organ
rentowy decyzji z 29 maja 2017r. ustalajacej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego kwestia prawa ubezpieczonego
do emerytury nie byla jeszcze rozstrzygnieta i nie zachodzila negatywna przestanka do przyznania ubezpieczonemu
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Jednakze z chwila wydania decyzji o przyznaniu prawa do emerytury, organ
rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu w zaskarzonej decyzji prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
1sierpnia 2017r. do 12 grudnia 2017r. W tym samym okresie ubezpieczony nie mog} by¢ bowiem uprawniony zaréwno
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, jak i do emerytury. Z tych przyczyn Sad Rejonowy stwierdzil, Ze rozstrzygniecie
zawarte w pkt 1 zaskarzonej decyzji okazalo sie zasadne i w tym zakresie na podstawie art.477'4§1 kpc oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze ustalenie, iz w okresie od 1 sierpnia 2017r. do 12 grudnia 2017r. ubezpieczonemu
nie przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie oznacza jednak, ze Swiadczenie, ktore zostalo wyplacone
ubezpieczonemu za okres od 1 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne.
Nie kazde bowiem $§wiadczenie, do ktérego zainteresowana osoba nie byla uprawniona, a ktére zostalo jej wyplacone,
jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi. O tym, jakie §wiadczenia podlegaja zwrotowi jako



nienaleznie pobrane stanowi przepis art.84 ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017r., poz.1778 z pbézn. zm.). Zgodnie z ust.1 powyzszego przepisu osoba, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy czym w mysl ust.2 tego przepisu
za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania,

2. Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze uregulowanie Sad Rejonowy stwierdzil w niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych
ustawowych przestanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze §wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone ubezpieczonemu jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym.

Pierwsza z wymienionych wyzej przestanek dotyczy sytuacji, w ktorej w trakcie pobierania $wiadczenia zaistnieje
okoliczno$é, w ktorej osoba pobierajaca Swiadcezenie traci do niego prawo lub zachodzi podstawa do wstrzymania
jego wyplaty. W niniejszej sprawie ubezpieczony nabyl prawo do emerytury (za okres pokrywajacy sie w sierpniu
2017r. Z okresem pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego), ktore co do zasady — zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - skutkuje utratg
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednakze zadajac od ubezpieczonego zwrotu $§wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. organ rentowy pomija kluczowa w sprawie okolicznoé¢, a
mianowicie to, ze o prawie ubezpieczonego do emerytury rozstrzygnal w decyzji z 30 sierpnia 2017r. W tych
okoliczno$ciach nie mozna uznaé, aby w czasie pobierania przez ubezpieczonego §wiadczenia rehabilitacyjnego od
chwili jego przyznania zaktualizowaly sie okoliczno$ci skutkujace ustaniem prawa ubezpieczonego do §wiadczenia
albo wstrzymaniem jego wyplaty w caloéci lub w czeSci, a tylko takiej sytuacji dotyczy dyspozycja art.84 ust.2 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Pouczenie zawarte w decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, ze $§wiadczenie to nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury i informujgce o
koniecznos$ci poinformowania organu rentowego o ,wszelkich zmianach podanych wyzej danych” nie pozwala na
przypisanie ubezpieczonemu obowiazku zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego mu za okres od 1 sierpnia
2017 r. do 31 sierpnia 2017r. Do chwili bowiem przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, co nastgpilo w
decyzji z 30 sierpnia 2017r., ubezpieczony nie mogl poinformowaé organu rentowego o nabyciu tego prawa, gdyz
w istocie do tego czasu prawa tego nie mial ustalonego. Nalezy za$ podkreslié, Ze organ rentowy wydajac decyzje
Z 29 maja 2017r. 0 przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 czerwca
2017r. do 12 grudnia 2017r., nie poinformowal (nie pouczyl) go o tym, ze w przypadku pozytywnego dla niego
wyniku sprawy z wniosku o przyznanie prawa do emerytury, moze by¢ zobowiazany do zwrotu pobranego za ten sam
okres $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze organ rentowy mdgt przewidzie¢ zaistnienie takiej
sytuacji. W momencie zlozenia w dniu 1 sierpnia 2017r. wniosku o przyznanie prawa do emerytury, organ rentowy
mial wiedze o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 czerwca 2017r. do
12 grudnia 2017r. pokrywajacego sie czeSciowo z okresem prawa do emerytury.

Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz pouczenia kierowane do §wiadczeniobiorcow
powinny by¢ tego rodzaju, aby osoba pobierajgca $wiadczenie mogla odnie$¢ je do swojej sytuacji. Dopiero
bowiem prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi podstawe
do zakwalifikowania pobranego $wiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z 26 kwietnia 1980or., w sprawie II URN 51/80, OSNCP 1980/10/202, wyrok z 10 grudnia
1985r., IT URN 207/83, PiZS 1986/3/71) przyjmuje sie, ze brak pouczenia §wiadczeniobiorcy o okolicznoéciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen zwalnia go z obowigzku zwrotu §wiadczen pobranych



mimo istnienia tych okolicznos$ci, chotby nawet moégt powzia¢ o nich wiadomo$é z innych Zrédel. Obowiazek
pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno byé¢ wyczerpujace, zawierajgce informacje
o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty $§wiadczen. Brak pouczenia zwalnia
osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenie z obowiazku ich zwrotu. W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze
pouczenie powinno by¢ dokonane na pi§mie oraz wyczerpujaco, wyraznie, konkretnie wskazywacé okoliczno$ci majace
wplyw na pobieranie §wiadczenia. Musi wskazywaé wyraznie na okolicznoéci w jakich dochodzi do nienaleznego
pobrania §wiadczenia i by¢ zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. W kazdym z przypadkoéw powstania
obowiazku zwrotu $wiadczenia zaklada sie zla wole ubezpieczonego, a zatem konieczne jest wystapienie po stronie
ubezpieczonego $wiadomo$ci tego, ze $wiadczenie mu sie nie nalezy, przy jednoczesnym zamiarze wywolania mylnego
przekonania organu rentowego, ze $wiadczenie jest nalezne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze obowigzek dowodowy, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu okre$lona
w art.6 ke, spoczywal w niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byl wykazaé,
ze udzielil ubezpieczonemu pouczenia co do tego, ze nie posiadal on w spornym okresie prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie pouczenia takiego ze strony organu rentowego skierowanego do
ubezpieczonego z pewnos$cia nie bylo. W sprawie nie mozna réwniez stwierdzi¢, aby §wiadczenie rehabilitacyjne
zostalo ubezpieczonemu przyznane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo na skutek
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy stwierdzil, Ze niezasadne bylo obciazenie ubezpieczonego
obowiagzkiem zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego pobranego za okres od 1 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r.iw

tym zakresie na podstawie art.477'4§2 kpc zaskarzong decyzje zmienil — pkt I wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w pkt I i
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z
niego nieplynacych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie zostal prawidlowo pouczony przez organ rentowy o tym, ze
nabycie prawa do emerytury wyklucza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego za ten sam okres, podczas
gdy ubezpieczony juz na etapie skladania wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne zostat prawidlowo pouczony przez
organ rentowy, ze nabycie prawa do emerytury wyklucza pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego,

2. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.84 ust.11i ust.2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art.18 ust.7 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie
zachodza podstawy do zobowiazania ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. w kwocie 2 984,37 zlotych.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych w apelacji naruszen prawa procesowego
i materialnego. Nie powtarzajac argumentacji Sadu Rejonowego podkresli¢ nalezy, ze pouczenie organu rentowego
zawarte w decyzji z 29 maja 2017r. przyznajacej ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego - w
ktérym to pouczeniu organ rentowy informuje, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury i ubezpieczony obowigzany jest niezwlocznie powiadomié podmiot wyplacajacy §wiadczenie o wystapieniu
okoliczno$ci majacych wplyw na uprawnienia do $éwiadczenia rehabilitacyjnego - nie daje podstaw do stwierdzenia,



ze ubezpieczony nienaleznie pobral §wiadczenie rehabilitacyjne za miesiac sierpien 2017r. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w dacie wyplaty ubezpieczonemu §wiadczenia rehabilitacyjnego za miesigc sierpien 2017r. — co jak wynika z pisma
Urzedu Miasta S. nastapilo w dniu 25 sierpnia 2017r. (pismo z 14 wrzeSnia 2017r. na k.4 akt organu rentowego
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia) - obowiazywala w/w decyzja organu rentowego z 29 maja 2017r. o
przyznaniu ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 16 czerwca 2017r. do 12 grudnia 2017r.
Co wiecej - jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji - we wskazanej dacie nie zaistnialy jeszcze okolicznodci,
majace wplyw na istnienie po stronie ubezpieczonego prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, w postaci przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury. Decyzja w tym przedmiocie zostala bowiem wydana w dniu 30 sierpnia 2017r.
W Swietle powyzszego nie mozna uznaé, aby §wiadczenie rehabilitacyjne za miesiac sierpien 2017r. zostalo wyplacone
ubezpieczonemu mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do tego Swiadczenia - jak o tym stanowi
art.84 ust.2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz okoliczno$ci te zaistnialty (ujawnily) sie dopiero
z chwilg wydania przez organ rentowy, w dniu 30 sierpnia 2017r., decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu emerytury
od 1 sierpnia 2017r.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna moéwic o pobraniu przez ubezpieczonego dwoch
Swiadczen — $§wiadczenia rehabilitacyjnego i emerytury za miesigc sierpien 2017r., gdyz niesporne jest, ze wyplata
emerytury na rzecz ubezpieczonego zostala podjeta od 1 wrze$nia 2017r. ,tj. po rozwigzaniu stosunku pracy laczacego
ubezpieczonego z Urzedem Miasta S..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.



