Sygn. akt IV Ua 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o prawo do zasitku macierzynskiego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2016r. sygn. akt IV U 402/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Elzbieta Wojtczuk

Sygn. akt IV Ua 4/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016r. wydanym w sprawie IV U 402/16 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z
dnia 3 pazdziernika 2016r. w przedmiocie prawa do zasitku macierzynskiego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznatl ubezpieczonej M.
Z. prawo do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 9 czerwca 2016 r. do 20 lipca 2016 r. z
ustawowymi odsetkami oraz odmowit jej prawa do zasitku macierzyniskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 21 lipca
2016 r. do 18 stycznia 2017 r. Organ rentowy wskazal, ze z wnioskiem o wyplate dalszej czeéci zasitku macierzynskiego



za okres urlopu rodzicielskiego, tj. od 21 lipca 2016 r. do 18 stycznia 2017 r. M. Z. wystapila w dniu 1 sierpnia 2016 r.,
a wiec po ustawowym terminie, wiec nie ma prawa do zasilku za ten okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia 18 stycznia 2017 r., ewentualnie
0 przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 1 sierpnia 2016 r.
do dnia 20 listopada 2016 r. Ubezpieczona wskazala, ze ma prawo do zasilku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego od dnia 1 sierpnia 2016 r. do 20 listopada 2016 r., gdyz od dnia 9 czerwca 2016 r. do dnia 20 lipca
2016 r. uprawniona byla przez okres szeSciu tygodni do zasiltku macierzynskiego za okres pierwszej czesci urlopu
rodzicielskiego przypadajacego na okres bezposrednio nastepujacy po okresie pobierania zasitku macierzynskiego za
okres odpowiadajacy urlopowi macierzynskiemu, ktory uptynal w dniu 8 czerwca 2016 r. Z mocy art. 29a ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

w zwigzku z art. 181" § 11 3 kp nabyla wiec prawo do zasitku macierzynskiego za okres szesnastu tygodni, tj. od 1
sierpnia 2016 r. do 20 listopada 2016 r. Ubezpieczona podniosta nadto, ze organ rentowy przemilczal jej wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie zasitku macierzynskiego. Wskazala, ze przekroczenie przez
nig terminu na zlozenie wniosku wynikalo z choroby dzieci, nad ktérymi sprawuje osobistg opieke.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powtarzajac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniosl, ze skarzaca po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21 lipca 2016 r., bowiem nie dokonata ponownego
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nie ma wiec
prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 1 sierpnia 2016 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci i znajduje potwierdzenie w
dokumentach zawartych w aktach rentowych oraz w zeznaniach M. Z. zlozonych w charakterze strony. Wynika z nich,
ze podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej i w tym
czasie, w dniu 21 stycznia 2016 r., urodzila dziecko, E. Z.. W dniu 3 lutego 2016 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o zasilek macierzynski od dnia porodu w wymiarze 20 tygodni, czyli do 8 czerwca 2016 r., a
nastepnie wniosek o zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego od 9 czerwca 2016 r. do 20 lipca 2016r.
Organ rentowy przyznal jej prawa do tych $wiadczen i Swiadczenia te jej wyplacil. Nastepnie w dniu 1 sierpnia 2016
r. M. Z. zlozyla do organu rentowego wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od
21 lipca 2016 r. do 18 stycznia 2017 1.

W ocenie Sadu I instancji stanowisko organu rentowego odmawiajace M. Z. prawa do spornego $§wiadczenia jest w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w pelni uzasadnione, a odmienny poglad ubezpieczonej nie znajduje oparcia w
stanie faktycznym i wlaéciwych przepisach prawa. Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ przepisow art. 29 ust. 1 pkt 11 art.
20a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i

macierzynstwa (t. j. Dz. U. 22005 1., nr 31, poz. 267 ze zm.), art. 182'% § 1 pkt 1 kp, a takze przepisow art. 182'° § 1-3 kp.

W pierwszym rzedzie odniesiono sie do zdawkowo potraktowanej przez organ rentowy kwestii podlegania przez M.
Z. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej. Bezsporne jest, ze
takiemu ubezpieczeniu podlegala ona od 1 grudnia 2015 r. W dniu (...) urodzila za$ dziecko, po czym przebywala na
urlopie macierzynskim i rodzicielskim, acznie do 20 lipca 2016 r., pobierajac w tym czasie zasilek macierzynski. Po
dniu 20 lipca 2016 r. nie dokonala jednak zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i nie dokonata tego do chwili obecne;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963) M. Z. w okresie od rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W myél art. 11 ust. 2
przywolanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5 (osoby prowadzace pozarolnicza



dzialalno$¢), 8 i 10. Przepis ten nie przewiduje wiec mozliwo$ci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
0sOb pobierajacych zasitek macierzynski, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej. W $wietle art. 14
ust. 2 pkt 3 tej ustawy dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od dnia ustania tytulu
podlegania tym ubezpieczeniom.

Niewatpliwie w okresie od 21 stycznia 2016 r. do 20 lipca 2016 r. M. Z. przebywala na urlopie macierzynskim,
a nastepnie rodzicielskim i otrzymywala zasilek macierzynski, jak réwniez nadal pozostawala osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é. Kwestie zbiegu tytulow objecia ubezpieczeniem reguluje przepis art. 9 ustawy systemowej,
stanowigcy w ustepie 1c, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5 (prowadzace pozarolnicza dzialalnosé),
8 1 10, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw. W tej sytuacji, wobec tre$ci powolanego przepisu
art. 9 ust. 1c przywolanej ustawy ubezpieczona w powyzszym okresie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego, a nie z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci. Obowigzujace przepisy nie przewiduja za$§ stanu swoistego zawieszenia podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na czas pobierania zasitku macierzynskiego. Analiza powyzszych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze w przypadku M. Z. date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data
poczatkowa pobierania zasilku macierzynskiego, tj. 21 stycznia 2016 r., gdyz jest to data ustania podlegania
temu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci. Wéwcezas to bowiem doszlo do zmiany tytulu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego do powbdki
znajdowaly zastosowanie przepisy odnoszace sie do oséb podlegajacym ubezpieczeniom z tytulu pobierania takiego
zasitku, nie za$ regulujace zasady podlegania ubezpieczeniom przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢.

M. Z., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od 21 stycznia
2016 1. do 20 lipca 2016r. podlegala wiec obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jedynie z
tytulu pobierania tego zasitlku. W tym okresie organ rentowy odprowadzal skladki na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe wylacznie od zasilku macierzynskiego, stanowiacego podstawe ich wymiaru. Nie bedac w tym okresie
objeta ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, skarzaca nie korzystala z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku, od dnia 21 lipca 2016 r. M. Z. zostala wlgczona
do ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Od tego dnia mogta
ponownie przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego skladajac stosowny wniosek w terminie 7 dni od
daty wyczerpania zasitku macierzynskiego. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. W my§l art. 14 ust. 1a ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Skoro dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z momentem nabycia prawa do zasilku macierzynskiego, to
na platniku skladek, zgodnie z art. 36 ust. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, spoczywal obowigzek
zawiadomienia organu rentowego o zmianach w stosunku do danych wskazanych w zgloszeniu, dotyczacych tytulu
ubezpieczenia oraz rodzajoéw ubezpieczen i terminéw ich powstania, poprzez zgloszenie wyrejestrowania i ponownego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zawierajacych prawidlowe dane.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2016
r. jest prawidlowa juz z tego powodu, ze na dzien 21 lipca 2016 r. powoddka jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz po ustaniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego nie zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Do chwili obecnej powodka nie dokonala zgloszenia do ubezpieczeni spolecznych obowigzkowych i dobrowolnych, co
powoduje, zZe nie jest objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Dopiero w dniu 1 sierpnia 2016 r. zlozyta
wniosek o zasilek macierzynski za okres od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia 18 stycznia 2017 r., ktory, przyjmujac nawet
abstrakcyjnie, ze podlegala wtedy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, to aby rzeczony zasilek otrzymac
powinna byla zlozy¢ przed rozpoczeciem korzystania z zasitku macierzynskiego za ten okres. Przepis § 22 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2205)
w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkéw
stanowi bowiem, iz termin na zlozenie wniosku o zasilek macierzynski za okres odpowiadajacy okresowi urlopu
rodzicielskiego przez ubezpieczonych niebedacych pracownikami, osoby pobierajace zasilek macierzynski w okresie
urlopu wychowawczego oraz osoby pobierajace zasilek macierzynski po ustaniu tytulu ubezpieczenia, powinien by¢
zlozony przed rozpoczeciem korzystania z zasitku macierzynskiego za ten okres. Przywolane rozporzadzenie nie
przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkdw, nie zawiera rdwniez odestania do odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Termin ten nie podlega wiec przywroceniu, jak rowniez nie moze by¢ przesuniety.
Tym samym przekroczenie terminu do zlozenia wniosku o wskazane §wiadczenia przez ubezpieczong nie moze byc
uznane za prawnie obojetne. Na marginesie wskazano, ze w zaden sposob skarzaca nie wykazala okoliczno$ci, na ktore
sie powolywala, jako usprawiedliwienie niedotrzymania przez nig terminu, a mianowicie opieka nad chorymi dzie¢mi.
Jej twierdzenia w tym zakresie, zdaniem Sadu Rejonowego, pozostaja bowiem golostowne.

Podkreslono, ze urlop rodzicielski, w odroéznieniu od urlopu macierzynskiego (ktory jest obowiazkowy) ma charakter
fakultatywny. Wobec tego skorzystanie z tego uprawnienia w calo$ci lub w czesci, jak i uzyskanie stosownych
$wiadczen z tego tytulu, wymaga dochowania nalezytej starannoSci i dbaloéci o wlasne interesy. Powb6dka nie wykazata
sie wskazang dbaloscia i nie dochowala terminu do zlozenia wniosku o sporne nieobligatoryjne §wiadczenie. Stad tez
nie moze oczekiwac jego wyplaty za sporny okres. Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen
spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacych. Oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$lonych musza
by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., I UK 138/06, Lex nr 950610). Przepisy prawa ubezpieczeni spolecznych
- przepisy prawa publicznego bezwzglednie obowigzujace musza by¢ bowiem $cisle przestrzegane w stosunku do
wszystkich nawet, jesli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1., III UK 214/10, Lex nr 1095955).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy w oparciu o powolane przepisy i art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczone;.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona M. Z., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 13 ust. 4, art. 9 ust. 1c, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego i cze$¢ urlopu rodzicielskiego winna
ponownie zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczeniach chorobowego;

2. art. 29a ust. 11 art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 19999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa w zwigzku z art. 182'° § 1, 3 i 4 kp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
ubezpieczona nie spelnila przestanek do nabycia prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od
dnia 21 lipca 2016r. do 18 stycznia 2017r., w szczegblnosci od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 20 listopada 2016r.

3. § 22 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015r. w sprawie zakresu
informacji o okolicznoéciach majacych wplyw na prawo do zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkbw poprzez uznanie,



iz przewidziany w w/w regulacji termin zlozenia wniosku o przyznanie zasitku macierzynskiego jest dodatkowa
przestanka nabycia tego Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 21 lipca 2016r. do
18 stycznia 2017r. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez przyznanie
wnioskodawezyni prawa do zasitku macierzyniskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia
20 listopada 2016r., ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierzala do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odméwil M. Z. prawa do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 21.07.2016r. do 18.01.2017r. W dniu 26 wrzeénia 2016r. do
Zakladu wplynelo odwolanie ubezpieczonej od w/w decyzji. Na tej podstawie decyzja z dnia 3 paZzdziernika 2016r.
organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego od 9.06.2016r.
do 20.07.2016r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz odméwil prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego od 21.07.2016r. do 18.01.2017r.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo do nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy. W
sentencji zaskarzonego wyroku z dnia 14 grudnia 2016r. Sad Rejonowy wskazal, ze rozpoznane zostalo odwolanie
M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 3 pazdziernika 2016r. o prawo do zasitku
macierzynskiego. Tymczasem analiza akt sprawy wykazala, ze odwolanie ubezpieczonej odnosi sie do decyzji z dnia
9 wrzesnia 2016r., czyli wydanej w innej dacie niz ta, o ktérej rozstrzygal Sad Rejonowy. W aktach sprawy brak jest
odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 3 pazdziernika 2016r., za§ dwa razy znajduje sie kserokopia odwolania od
decyzji z dnia 9 wrze$nia 2016r. na kartach 6-7i 21-22.

Stosownie do treéci art. 476 § 2 kpc przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie spraw, w ktoérych
wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych m.in. ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
rodzinnego, emerytur i rent, innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwo$ci Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych. Kognicje sadu ubezpieczen spolecznych okresla art. 476 § 2 kpc w zwigzku z art. 477° kpe. W éwietle
powyzszych unormowan sad ten rozpoznaje odwolania od decyzji organéw rentowych w wymienionych w powolanych
przepisach sprawach. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w
pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., I UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601, z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT
UK 234/08izdnia 11 czerwca 2013r., I UK 74/13). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze odwolanie od decyzji
organu rentowego wszczyna postepowanie sgdowe w sprawie i w tym sensie pelni role pozwu (por. postanowienie SN
z dnia 19 czerwca 1998r., II UKN 105/98 OSNAPiUS 1999 Nr 16 poz. 529; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2000r.
IT UKN 132/00, Legalis nr 348504). Od momentu wniesienia odwolania do sadu sprawa staje sie sprawa cywilna,
podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlaéciwych dla tej kategorii spraw (por. postanowienie SN z dnia 5 lutego
2013r. I1 UZ 82/12, Legalis nr 726260).

Z chwila wniesienia odwolania do sadu sprawa staje sie sprawa cywilng i stosuje sie do niej przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, a odwolanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastepuje pozew, czyli jest
pismem inicjujacym postepowanie przed sadem. Stosownie za$ do treéci art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy



rozstrzygal w zaskarzonym wyroku co do decyzji z dnia 3 pazdziernika 2016r., zatem nie wypowiedzial sie o kwestiach,
ktére byly przedmiotem odwolania, bowiem w odwotaniu ubezpieczona powolywala sie na decyzje z dnia 9 wrze$nia
2016r. W aktach sprawy brak jest odwolania od decyzji z dnia 3 pazdziernika 2016r. Co prawda takie odwolanie
znajduje sie ,,Juzem” w aktach organu rentowego, lecz nie ma watpliwo$ci, Ze tym co wyznacza przedmiot rozpoznania
jest odwolanie zlozone w aktach sadowych, a zawarte w nich odwolanie dotyczy decyzji z dnia 9 wrze$nia 2016r.
Oryginal odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 3 pazdziernika 2016r. znajduje sie w aktach organu rentowego,
zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, by odwolanie to zostalo przekazane przez organ rentowy do Sadu. Zgodnie z

art. 477° § 11 2 kpc odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal decyzje, lub
do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji, za$ organ rentowy
przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu. Organ ten, jezeli uzna odwolanie w caloéci za
shuszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych nie moze kierowac sie tym, co wskazal organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie — tu: ze odwolanie dotyczy decyzji z dnia 3 pazdziernika 2016r., gdyz to nie
odpowiedz na odwolanie inicjuje postepowanie sadowe, lecz tre$¢ zalaczonego odwolania ubezpieczonej, a w aktach
sadowych znajduje sie wylacznie kserokopia odwolania od decyzji z dnia 9 wrze$nia 2016r. Wobec powyzszego
zasadne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania, by ten rozstrzygnal sprawe w oparciu o to, co zostalo wskazane w odwolaniu ubezpieczonej. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze w aktach sadowych brak jest odwolania M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 3 pazdziernika 2016r., ktérej dotyczy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego z 14 grudnia
2016r., a za odpowiedzia organu rentowego na odwolanie od decyzji z 3 pazdziernika 2016r. znajduje sie kserokopia
odwolania M. Z. od decyzji z dnia 9 wrzesnia 2016r. Konczac wskazaé nalezy, ze przed rozpoznaniem odwolania Sad
Rejonowy winien zbadagé, czy wniesione przez ubezpieczona odwolanie nie zawiera brakow formalnych podlegajacych
uzupekieniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 kpc, wobec nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy orzeczono jak w sentencji wyroku.



