Sygn. akt IV Ua 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2016r. sygn. akt IV U 331/16

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 3/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016r. wydanym w sprawie IV U 331/16 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajac odwolanie Z. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z
dnia 15 lipca 2016r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego

na okres 6 miesiecy od 12 maja 2016r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 15.07.2016 r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil Z. W. prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Podstawa wydania decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27.06.2016 r. stwierdzajace brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia

rehabilitacyjnego.



W odwolaniu od decyzji Z. W. argumentowal, Ze nie zgadza sie z ustaleniami Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
bowiem Komisja Lekarska zbyt powierzchownie przeanalizowala dokumentacje medyczna i pominela niektére fakty
podawane przez niego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wnosil o jego oddalenie, powolujgc sie na swoje
stanowisko zawarte w decyzji.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze Z. W. w zwiazku z licznymi schorzeniami przebywal na zasitku
chorobowym do 11.05.2016 r. (182 dni). W celu ustalenia, czy ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia i
wyczerpanie zasitku chorobowego powinien przebywac¢ na §wiadczeniu rehabilitacyjnym powolano bieglych lekarzy
kardiologa, ortopede, diabetologa, okuliste i laryngologa. Biegli w swojej opinii stwierdzili u wnioskodawcy istnienie
nastepujacych chorob: napadowe migotanie przedsionkéw o charakterze nawracajacym; stan po ablacji RF w 2007 1.;
nadci$nienie tetnicze (...); cukrzyca typu 2 skojarzona z otytoScia, leczona dieta; bezdech §rodsenny; astygmatyzm obu
oczu; retinopatia nadci$nieniowa obu oczu; niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L-S; przebyte zlamanie
kostki bocznej lewej goleni. W uzasadnieniu opinii podkreslono, iz ze wzgledow na schorzenia ortopedyczne,
okulistyczne, laryngologiczne i diabetologiczne brak jest podstaw do przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Natomiast wskazane jest ustalenie uprawnienia do S$wiadczenia rehabilitacyjnego na 6 miesiecy ze wzgledu
na czesto nawracajace napadowe migotanie przedsionkéw z szybka czynno$cia komoér, wywolujace zaburzenie
hemodynamiczne. Stwierdzono réwniez, iz wykonana w 2007 r. ablacja RF jest nieskuteczna i konieczne jest jej
ponowne wykonanie.

Sad Rejonowy w caloéci podzielil opinie bieglych, poniewaz jest ona wyczerpujaca i jak wynika z jej tresci zostala
oparta na szczegdlowej analizie dokumentacji medycznej i wnikliwym badaniu wnioskodawcy. Zwrdcono takze uwage,
ze strony zastrzezen do opinii nie wnosily.

Podzielajac opinie bieglych Sad pierwszej instancji ustalil dla Z. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
6 miesiecy, swoje rozstrzygniecie opierajac na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014 poz. 159) oraz na mocy art.

477'* § 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony Z. W. zaskarzajac go w czeSci dotyczacej okresu, na jaki zostalo
orzeczone $wiadczenie rehabilitacyjne. W ocenie wnioskodawcy z opinii bieglych z dnia 26 wrzesnia 2016r. wynika,
iz $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje mu przez okres 6 miesiecy liczac od dnia wydania opinii, czyli do dnia 26
marca 2017r. Zarzucono bledng interpretacje opinii bieglego, gdzie wskazano, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy
na okres 6 miesiecy od daty wydania opinii, brak nalezytego prowadzenia akt sprawy, a takze wydanie wyroku bez
akt sadowych wypozyczonych przez (...) Oddzial w S.. Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej daty ustania §wiadczenia rehabilitacyjnego na dzien 12 listopada 2016r. poprzez przyznanie w/
w $wiadczenia do 26 marca 2017r., liczac niezdolno$é do pracy na okres 6 miesiecy zgodnie z orzeczeniem bieglych
sadowych od 26 wrzes$nia 2016r., a takze ustalenie, ze wina za nieprzyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego lezy po
stronie (...) Oddzial w S..

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego Z. W. nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Zarzuty apelacyjne
nie byly zasadne i nie podwazyly dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz przeprowadzonej
oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. DZ. U. z 2016r. poz. 372) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy, przy czym $wiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrédcenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Ubezpieczony do dnia 11 maja 2016r. przebywal na zasitku chorobowym, a nastepnego dnia tj. 12 maja 2016r. wystapit
do organu rentowego z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne. Niewatpliwie zatem ubezpieczony uwazal, ze jest
nadal niezdolny do pracy, w konsekwencji czego przystuguje mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
niezbedny do przywroécenia zdolno$ci do pracy. Wowczas organ rentowy odmoéwil Z. W. prawa do w/w $§wiadczenia,
uznajac, ze nie jest on niezdolny do pracy. Rozpoznajac odwotanie od decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 15 lipca 2016r.
Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy, w ktérej lekarz kardiolog stwierdzil, ze ubezpieczony jest nadal
niezdolny do pracy na okres 6 miesiecy ze wzgledu na czesto nawracajace napadowe migotanie przedsionkow z szybka
czynnos$cia komor, wywolujgce zaburzenia hemodynamiczne. Opierajac sie na w/w opinii bieglych Sad Rejonowy
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy od
dnia nastepnego po dniu ustania zasitku chorobowego, czyli od 12 maja 2016r. Takie rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji jest zgodne z powolanym przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Interpretacja ubezpieczonego, ze okres 6 miesiecy powinien by¢ liczony
od 26 wrzesnia 2016r. — od dnia wydania opinii przez bieglych — nie znajduje uzasadnionych podstaw. Biegli lekarze
nie wskazali w swojej opinii, Ze orzeczona niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy trwa od daty badania. Stosownie za$
do treSci powolanego przepisu niezdolnoéé do pracy musi trwaé bez przerwy, bezpoérednio po wyczerpaniu zasitku
chorobowego. Innymi stowy w chwili, gdy konczy sie okres zasitku chorobowego a ubezpieczony jest nadal niezdolny
do pracy, to wowczas moze sie ubiegac o $wiadczenie rehabilitacyjne. Zgodnie z obowiazujaca regulacja prawna Sad
Rejonowy przyznaje prawo do tego Swiadczenia od dnia nastepnego po uplywie okresu zasitku chorobowego, co tez
uczynit w zaskarzonym wyroku. Zadaniem Sadu Okregowego interpretacja opinii bieglych lekarzy przedstawiona
przez ubezpieczonego w tresci apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw i nie mozna w tym zakresie podzieli¢
stanowiska apelujacego.

Odnoszac sie do akt, z ktérymi ubezpieczony nie mogl sie zapoznaé z uwagi na wypozyczenie ich przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., Sad Okregowy zwrocit uwage, ze z pism znajdujacych sie w aktach sprawy
wynika, iz wypozyczeniu podlegaly jedynie akta organu rentowego, ktore sa przesytane do Sadu wraz z odwolaniem
i odpowiedzia na odwolanie. Akta te zawieraja wniosek ubezpieczonego, orzeczenia lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej oraz zaskarzona decyzje, czyli dokumenty, ktére albo zostaly zlozone przez ubezpieczonego albo byly mu
doreczane na etapie postepowania przed organem rentowym a ich tre$¢ byta mu znana. W tych okoliczno$ciach zarzuty
ubezpieczonego nie podwazyty prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania.

Podkreslenia takze wymaga, ze ubezpieczony zostal ponownie zbadany przez lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzil,
Ze istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy,
liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Organ rentowy kolejna decyzja z dnia 26 stycznia 2017r. przyznal
wnioskodawcy prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 3 miesiecy do lutego 2017r. W apelacji
ubezpieczony wnosil o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego do 26 marca 2017r., zatem okresy te w znaczniej
czeSci pokrywaja sie. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jest
prawidlowy i odpowiada obowigzujacym przepisom, a apelacja ubezpieczonego Z. W. jako bezzasadna podlegala
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



