Sygn. akt IV Ua 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt IV U 117/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie w czesci dotyczqgcej odmowy J. L.
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 kwietnia 2015 roku do 13 lipca 2015 roku;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

II1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. L. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

KA. J. EW.

Sygn. akt: IV Ua 41/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 maja 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. z 22 stycznia 2016r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. L. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca 2015r. oraz ustalil, Ze nie ma on obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za ten okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5 683,78 zlotych. Nadto Sad Rejonowy zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. L. kwote 360 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.



Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 22 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil J. L. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca 2015r. i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres w lacznej kwocie 5 683,78 zlotych, w tym odsetki nalezne na dzien wydania
decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 2 czerwca 2015r.
oddalil jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 21 stycznia 2015r. przyznajacego J. L. prawo do renty
z tytutu czedciowej niezdolnoéci do pracy na stale. Decyzja z 10 lipca 2015r1., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach, ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 listopada
2013r. Powstala w ten spos6b nadplata Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny w sprawie okres, gdyz zdaniem
organu rentowego J. L. nie spelnial warunkéw do przyznania mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Kwota tego
Swiadczenia wraz z odsetkami podlega wiec zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne. Nadto organ rentowy podnidst, ze
ubezpieczony nie poinformowat go, iz ubiega sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. L. podniosl, ze sie z nig nie zgadza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac na okoliczno$ci podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze do 31 pazdziernika 2013r. J. L. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ktéremu ulegl w dniu 14 kwietnia 2011r.
W dniu 26 sierpnia 2013r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. W dniu 22 listopada 2013r. organ rentowy wydal decyzje
odmowna, od ktdrej ubezpieczony wnioést odwolanie. Ubezpieczony wrdcil do prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Od 15 pazdziernika 2014r. do 14 kwietnia 2015r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy i korzystal w
tym czasie z zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego. W dniu 20 kwietnia 2015r. ubezpieczony wystapit
do organu rentowego z wnioskiem o Swiadczenie rehabilitacyjne. Prawo do tego $§wiadczenia zostalo mu przyznane
decyzja organu rentowego z 25 maja 2015r. na okres od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca 2015r. Laczna wysoko$é
wyplaconego za ten okres §wiadczenia wyniosla 5 427 zlotych.

Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z 21 stycznia 2015r. zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 22
listopada 2013r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 listopada
2013r. na stale. Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z 2 czerwca 2015r.

W dniu 10 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydat decyzje realizujaca powyzszy prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci od
1 listopada 2013r. na stale.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly bezsporne. Podniosl, ze zgodnie z art.18 ust.7
ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.z2010, nr 77, poz. 512) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty
z tytuhlu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow. Zgodnie za$ z art.84. ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j.: Dz.U. z 20009r., Nr 25, poz. 1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne S§wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:




- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie przez osobe pobierajaca
Swiadczenie.

W niniejszej sprawie zaistniala sytuacja, w ktdorej ubezpieczonemu z mocg wsteczna zostala przyznana renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy, przy czym okres objety decyzja rentowa przypadal rowniez na okres, kiedy ubezpieczonemu
przystugiwalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy wskazal, ze taki uklad okoliczno$ci faktycznych
nie odpowiada dyspozycji art.84 ust. 2 ustawy systemowej. Schemat dzialania tego przepisu, w zakresie sytuacji
analogicznych do tej, ktora zaistniala w niniejszej sprawie, zaklada bowiem, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo
do okres$lonego $wiadczenia, a nastepnie zaistnieje okolicznosé, w wyniku ktorej traci do niego prawo (ewentualnie
nadal je posiada, lecz w nizszej wysokoé¢). Nie skutkuje to jednak zaprzestaniem wyplaty Swiadczen. Stajg sie one
wowcezas $wiadczeniem nienaleznym, o ile ubezpieczony byt pouczony o skutkach wystapienia danej okolicznosci.
Sad pierwszej instancji podkredlil, ze stan nienalezno$ci §wiadczenia dotyczy tylko tych Swiadczen, ktore zostaly
wyplacone po jej wystapieniu (ex post). Stanowisko organu rentowego prezentowane w niniejszej sprawie rozcigga
za$ pojecie nienalezno$ci $wiadczenia takze na okres, kiedy w $§wietle prawa bylo ono nalezne, lecz przestalo nim
by¢ wskutek wystapienia zdarzenia, ktére dokomponuje okre$lony ustawowo uklad warunkow, od ktérych zalezy
prawo do $wiadczenia (ex ante). Sad Rejonowy stwierdzil, ze do czasu decyzji ZUS z 10 lipca 2015r. realizujacej
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 21 stycznia 2015r. ubezpieczony byl osoba jedynie potencjalnie uprawniong
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wiec w tym czasie §wiadczenie rehabilitacyjne bylo Swiadczeniem naleznym i
w konsekwencji mial on prawo do jego pobierania. W my$l art.2 ust.1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) $wiadczenia na warunkach
i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie przyshuguja ubezpieczonym - w przypadku spehlienia warunkéw do nabycia
prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei
z art.100 ust.1 powyzszej ustawy wynika, ze prawo do Swiadczen okreslonych w tym akcie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. W §wietle art.83 ust.1 pkt 4 ustawy systemowej ustalenie prawa
do $wiadczen wymaga jednak deklaratywnej decyzji organu rentowego indywidualizujacej to prawo, wydawanej -
zgodnie z art.116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby
zainteresowanej. Do czasu wydania decyzji wykonujacej wyrok, a wlaéciwie do chwili jej doreczenia, ubezpieczonego
nie mozna bylo zatem traktowac jako osoby uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w rozumieniu art.18
ust.7 ustawy zasitkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10, OSNP 2011/23-24/308).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie ubezpieczony byt pouczony, iz w wypadku przyznania mu renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy nie bedzie mu przystugiwaé prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Takie pouczenie
zostalo zamieszczone w decyzji z 25 maja 2015r. Pouczenie to antycypowalo jednak stan rzeczy, ktéry dopiero w
przyszlo$ci mogl (choé¢ nie musial) wystapié, albowiem w dacie jego dokonania ubezpieczonemu nie przystugiwato
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a jednocze$nie nie bylo zadnych przeszkéd do pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Ubezpieczony wprawdzie ubiegal sie o rente, lecz nadal toczylo sie postepowanie sadowe w
tej sprawie. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy ocenil, ze wskazane pouczenie bylo w dacie jego dokonania
bezprzedmiotowe, gdyz odnosito sie do sytuacji nieistniejacej. Nie zachodzil bowiem wéweczas stan rzeczy, wedlug
ktoérego ubezpieczony uzyskuje $wiadczenie mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do tego
Swiadczenia. W $wietle decyzji z 25 maja 2015r. ubezpieczony mial prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca 2015r., a prawa tego nie eliminowalo prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy, ktorego jeszcze nie mial. Poczynione pouczenie moglo sie zaktualizowaé dopiero w chwili, gdy ubezpieczony
dowiedziat sie, ze przystuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Do tego bowiem czasu pouczenie nie
odnosilo sie do sytuacji, w ktorej znajdowal sie ubezpieczony. Dopiero uprawomocnienie sie wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach z 2 czerwca 2015r. sprawilo, ze ubezpieczony uzyskal prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
W realizacji tego wyroku organ rentowy wydal decyzje z 10 lipca 2015r., w ktorej przyznal ubezpieczonemu prawo



do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na stale, a nastepnie wyplacil ubezpieczonemu naleznos$ci z
tego tytulu za miniony okres. Weze$niej pobrane $wiadczenie rehabilitacyjne, jak juz wyzej wskazano, w dacie jego
wyplaty nie podpadato pod dyspozycje art.84 ust.2 ustawy systemowej, a zatem nie bylo Swiadczeniem nienaleznym.
Sad Rejonowy podniosl, ze przepis ten dziala tylko ex post ,tj. od chwili powziecia przez ubezpieczonego wiedzy o
zaistnieniu zdarzenia skutkujacego odpadnieciem co najmniej jednej z przestanek prawa do danego Swiadczenia.
Do tego czasu nie mozna traktowa¢ wyplacanego $wiadczenia jako $wiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczenia. Takiej oceny nie zmienia okolicznoéé, ze we wniosku o
Swiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczony nie zaznaczyl, ze ubiega sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Nawet
gdyby przyjac, ze organ rentowy nie wiedzial, ze ubezpieczony pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne, to i tak nie moglby
odmoéwié mu prawa do tego Swiadczenia, gdyz nie stanowilo w tamtym czasie okoliczno$ci wylgczajacej do niego prawo
samo ubieganie sie przez ubezpieczonego o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Ubezpieczony spekial przestanki
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie mozna wiec réwniez przyjaé, ze prawo do tego $wiadczenia ubezpieczony
uzyskal na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia (art.84 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy w oparciu o powyzsze przepisy i na podstawie art.477'4§2 kpe
zmienil zaskarzona decyzje i przywroécil ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w spornym okresie
oraz ustalil, ze nie ma obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami. O kosztach procesu Sad Rejonowy
orzekl zgodnie z wynikiem sprawy i w oparciu o §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800).

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

+ naruszenie prawa materialnego ,tj. art.84 ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art.18 ust.7 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna wykladnie tych przepisow i uznanie, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca
2015r. oraz ze nie ma on obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za w/w okres w lacznej
kwocie 5 683,76 zlotych.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. okazala sie uzasadniona w czesci, w jakiej Sad Rejonowy
przyznal ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca 2015r.
Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w tym zakresie doszlo do naruszenia prawa materialnego ,tj. art.18 ust.7 ustawy
z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.:
Dz.U. z 2014r. Nr 159 zm.), zgodnie z ktdrym $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Nalezy przypomnie¢, Ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 21
stycznia 2015r. w sprawie IV U 1432/13 (ktory to wyrok uprawomocnil sie w dniu 2 czerwca 2015r. ,tj. w dacie
wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Lublinie) ubezpieczony nabyt prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy poczynajac od 1listopada 2013r. Wskazany okres obejmuje czas od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca
2015r., w ktérym organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Bezsporne jest, ze
w dacie wydawania przez organ rentowy decyzji z 25 maja 2015r. ustalajacej prawo ubezpieczonego do $wiadczenia
rehabilitacyjnego kwestia prawa ubezpieczonego do renty nie byla jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta i nie zachodzila



w/w negatywna przestanka do przyznania ubezpieczonemu do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednakze z chwilg
przesadzenia przez sad w prawomocnym wyroku o prawie ubezpieczonego do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy iz chwila wykonania tego wyroku przez organ rentowy poprzez wydanie decyzji z 10 lipca 2015r. o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do renty, organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu— w zaskarzonej decyzji z 22
stycznia 2016r. - prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca 2015r. W tym
samym okresie ubezpieczony nie moglt by¢ bowiem uprawniony zar6wno do §wiadczenia rehabilitacyjnego, jak i renty z
tytutlu niezdolno$ci do pracy. Dlatego uwzgledniajac apelacje organu rentowego Sad Okregowy na podstawie art.38681
kpc zmienil zaskarzony wyrok w czeéci, ustalajacej, ze w okresie od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca 2015r. ubezpieczony
uprawniony jest od $wiadczenia rehabilitacyjnego i w tym zakresie odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Ustalenie, ze w w/w okresie ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie oznacza
jednak, ze S$wiadczenie, ktore zostalo wyplacone ubezpieczonemu za okres od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca 2015r.
podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne. Nie kazde bowiem $wiadczenie, do ktérego zainteresowana osoba
nie byla uprawniona, a ktére zostalo jej wyplacone jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi.
W tym zakresie Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji. Nalezy podkreéli¢, ze o tym, jakie
Swiadczenia podlegaja zwrotowi jako nienalezne pobrane, stanowi przepis art.84 ust.1i 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych. I tak zgodnie z ust.1 powyzszego przepisu osoba, ktéra pobrala nienaleznie
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy czym w my$l ust.2 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z w/w
ustawowych przestanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone ubezpieczonemu
jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym. Pierwsza z wymienionych wyzej przestanek dotyczy przypadku, kiedy to w
takcie pobierania Swiadczenia zaistnieje sytuacja, w ktorej osoba pobierajaca to Swiadczenie traci do niego prawo lub
zachodzi podstawa do wstrzymania jego wyplaty. W niniejszej sprawie ubezpieczony naby} prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (za okres pokrywajacy sie z okresem pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego), ktore co do
zasady - zgodnie z przytoczong na wstepie regulacja art.18 ust.7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - skutkuje utrata prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednakze
zadajac od ubezpieczonego zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 kwietnia 2015r. do 13 lipca 2015r.
organ rentowy pomija kluczowa w sprawie okoliczno$¢, a mianowicie to, ze o prawie ubezpieczonego do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy rozstrzygnal prawomocnie dopiero Sad Apelacyjny w Lublinie, kiedy to wyrokiem z 2 czerwca
2015r. oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach przyznajacego ubezpieczonemu
prawo do renty, a takze to, ze decyzja wykonujaca ten wyrok zostala wydana przez organ rentowy w dniu 10
lipca 2015r. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, aby w czasie pobierania przez ubezpieczonego $wiadczenia
rehabilitacyjnego — od chwili jego przyznania do 13 lipca 2015r. zaktualizowaly sie okolicznosci skutkujace ustaniem
prawa ubezpieczonego do $wiadczenia albo wstrzymaniem jego wyplaty w caloSci lub w czesci, a tylko takiej sytuacji
dotyczy dyspozycja art.84 ust.2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych. Pouczenie zawarte w decyzji o
przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, w mysl ktérego Swiadczenie to nie przyshuguje
osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy i informujace o koniecznoéci poinformowania organu
rentowego o zaistnieniu takiej sytuacji, nie pozwala na przypisanie ubezpieczonemu obowigzku zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego wyplaconego mu za okres do 13 lipca 2015r. Do chwili bowiem przyznania ubezpieczonemu prawa
do renty, co nastgpito w decyzji z 10 lipca 2015r. i uwzgledniajac jeszcze czas potrzebny na doreczenie ubezpieczonemu
tej decyzji, ubezpieczony nie mogl poinformowac organu rentowego o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do



pracy, gdyz w istocie do tego czasu prawa tego nie mial ustalonego. Nalezy za$ podkres§li¢, ze organ rentowy wydajac
decyzje z 25 maja 2015r. o przyznaniu ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie poinformowat (nie pouczyl)
go o tym, ze w przypadku pozytywnego dla niego wyniku sprawy z odwolania od decyzji dotyczacej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, moze by¢ zobowiazany do zwrotu pobranego za ten sam okres Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Nie ulega za$ watpliwosci, ze organ rentowy mogl przewidzie¢ zaistnienie takiej sytuacji. Wiedzial bowiem o toczacym
sie od 2013r. procesie z odwolania ubezpieczonego w sprawie o prawo do renty, gdyz byl strona tego procesu. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze pouczenia kierowane do $wiadczeniobiorcow powinny by¢ tego rodzaju,
aby osoba pobierajaca $§wiadczenie mogla odnie$¢ je do swojej sytuacji. W niniejszej sprawie pouczenia takiego ze
strony organu rentowego z pewnoscig nie bylo.

W sprawie nie mozna réwniez stwierdzié¢, aby $wiadczenie rehabilitacyjne zostalo ubezpieczonemu przyznane
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc w pozostalej czeSci apelacje organu
rentowego oddalil — pkt IT wyroku.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy — uznajac, ze co do zasady
ubezpieczony wygral proces - na podstawie art.9881 1 3 kpc w zw. z §10 ust.1 pkt 11 §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800) — w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.



