Sygn. akt IV Ua 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku O. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni O. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2016r. sygn. akt IV U 370/15

zmienia zaskarzony wyrok i obie poprzedzajqgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z dnia 27 sierpnia 2015 roku i 16 wrzesnia 2015 roku i ustala O. K. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia 27 sierpnia 2015 roku i od dnia 28 sierpnia
2015 roku do dnia 18 wrzesnia 2015 roku.

Sygn. akt IVUa 18/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22.01.2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlanie O. K. od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 27.08.2015r. i z dnia
16.09.2015r. odmawiajacych ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze
O. K. w okresie od 16.06.2015r. do 15.07.2015r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek P.
H. U. (...) w S. iz tego tytulu podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nadto O. K. byla zatrudniona
w okresie od 20.02.2015r. do 15.07.2015r. na podstawie umowy zlecenia zawartej z Uniwersytetem Przyrodniczo
— Humanistycznym w S.. W ocenie Sadu I instancji ubezpieczona nie nabyla prawa do zasilku chorobowego w
spornych okresach poniewaz nie legitymowala sie co najmniej 31 dniami nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.
Z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie



choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r., poz. 159 ze zm.) wynika bowiem, ze prawo do zasitku chorobowego uzyskuje
sie od 31 dnia nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Od wyroku tego apelacje zlozyla ubezpieczona O. K. wnoszac o jego zmiane i przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okresy niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacji nie mozna odmoéwic¢ stusznos$ci. Zgodnie 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r., poz. 159 ze zm.) ubezpieczony
nabywa prawo do zasiltku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega
obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Nadto w my$l art. 13 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art.
4 ust. 1. lub kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa, albo podjela taka dzialalno$é stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze O. K. podlegata nieprzerwanie przez okres 30 dni
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie krotszym niz 14 dni od
ustania ubezpieczenia chorobowego. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie kontynuowala dzialalno$ci zarobkowej, ani
takiej nie podjela. Dzialalnoé¢ objeta umowa zlecenia na rzecz U.zakonczyla w dniu 15 lipca 2015r. Nabyla zatem
prawo do zasitku chorobowego w okresie od 29 lipca 2015r. do 18 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, iz do nabycia prawa do zasitku chorobowego konieczne jest
wykazanie 31 dni podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz wykladnia taka stoi w oczywistej sprzecznosci z
treécia przepisu.

Z tych wzgledéw na podstawie art.386 par.1 KPC Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



