Sygn. akt IV Ua 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy i prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 sierpnia 2014r. sygn. akt IV U 374/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Ua 37/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w S. zmienil zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z 18 wrze$nia 2013r. i 30 wrzeSnia 2013r. w ten sposob, ze przyznal D. K. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 16 192 zlotych, co odpowiada 23-procentowemu uszczerbkowi
na zdrowiu oraz prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 20 sierpnia 2013r.
do 15 lutego 2014r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 18 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu D. K. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wskazujac, ze z informacji zawartych w protokole
powypadkowym wynika, ze ubezpieczony naruszyl przepisy o bezpieczenstwie w ruchu drogowym (art. 39 Prawa
o ruchu drogowym), w mys$l ktorych kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem
wyposazonym w pasy bezpieczenistwa sa obowigzani korzysta¢ z tych paséw podczas jazdy. W ocenie organu



rentowego wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony D. K. podniésl, ze dane zawarte w protokole ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku wskazuja, iz przyczynami zdarzenia byly utrata kontroli przez kierowce nad prowadzonym
pojazdem stluzbowym, uderzenie samochodu ciezarowego w przednia lewa strone samochodu z pracownikami (...)
oraz brak zapietych paséw bezpieczenstwa poszkodowanego w momencie wypadku. Pracodawca nie wskazal, aby
wylaczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Co do zarzutu o braku
zapietych pasow bezpieczenistwa, ubezpieczony wyjasnil, ze podczas podrézy siedzial na tylnym siedzeniu i spal majac
zapiete pasy. Przebudzil sie, gdy zrobilo mu sie bardzo goraco. Rozpiat pasy i w trakcie zdejmowania kurtki poczul,
ze samoch6d w co$ uderzyl. Nadto wskazal, ze przed Sadem Rejonowym w L. (...) w II Wydziale Karnym zapad}
prawomocny wyrok, z ktérego wynika, ze sprawcg wypadku byl kierowca samochodu, w ktorym ubezpieczony byl
pasazerem. Kierowca zostal uznany winnym wypadku i ukarany.

Sprawa z powyzszego odwolania zostala wpisana do repertorium U pod sygnaturg IV U (...).

Nastepnie decyzja z 30 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu D.
K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 20 sierpnia 2014r. do 15 lutego
2014r. wskazujac, ze zdarzenie z 19 lutego 2013r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z uwagi na okolicznos$ci
wylgczajace prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego ,tj. naruszenie przepisOw o bezpieczenstwie w ruchu
ladowym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony powtdrzyt argumenty zawarte w uzasadnieniu odwolania od decyzji
z 18 wrzeénia 2013r. Sprawa z przedmiotowego odwolania zostala wpisana do repertorium U pod sygnatura IV U (...).

Postanowieniem z 9 grudnia 2013r. Sad Rejonowy polaczyl w/w sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku rozpoznania sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze D. K. jest zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w M. na stanowisku
elektromontera brygadzisty. W dniu 19 lutego 2013r. kierownik D. Montazu i Serwisu (...) i jego podwladni ,tj.
ubezpieczony, P. B. i Z. B. wyjechali samochodem stuzbowym z siedziby pracodawcy w podréz stuzbowa do P. (...)
L. w celu odbycia szkolenia z bhp. Kierowca pojazdu byl Z. S.. Ubezpieczony siedzial na tylnym prawym siedzeniu,
mial zapiete pasy bezpieczefistwa i spal. W okolicach L. kierowca Z. S. wyprzedzil samochéd ciezarowy. Nagle
jego pojazd wpadl w poslizg. Samochod uderzyl lewym kolem w lewy kraweznik, a nastepnie po odbiciu uderzyl w
bariery ochronne prawego pasa i odwrocil sie w kierunku przeciwnym do ruchu jazdy. Po chwili jadacy samochdd
ciezarowy uderzyt w przednia lewa strone samochodu kierowanego przez Z. S.. W trakcie manewréw podjetych
przez kierowce pojazdu ubezpieczony obudzit sie z powodu goraca. Rozpiat pasy w celu zdjecia kurtki. W trakcie jej
zdejmowania samochdéd, ktorym jechal uderzyt w pojazd ciezarowy. W wyniku powyzszego zdarzenia D. K. doznal
stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoSci 23% i byl niezdolny do pracy w okresie od
19 lutego 2013r. do 15 lutego 2014r. Prawomocnym wyrokiem z 27 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Lowiczu II
Wydzial Karny warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec Z. S. oskarzonego o to, ze w dniu 19 lutego 2013r.
w L. nieumyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposo6b, ze prowadzgc samochdd osoby
marki C. (...) na §liskiej powierzchni autostrady nie zachowal prawidlowej techniki i taktyki jazdy oraz bezpiecznej
predkosci, na skutek czego stracit panowanie nad powadzonym pojazdem, w wyniku czego doprowadzit do uderzenia
w bariere energochlonng i poruszajgc sie dalej po jezdni doprowadzil do zderzenia z ciggnikiem siodlowym marki M.
prowadzonym przez S. C., w wyniku czego nieumyslnie spowodowal u pasazera D. K. (ubezpieczonego) obrazenia ciala
w postaci zlaman: wieloodlamowego lopatki, prawego obojczyka, zeber II — VI z przemieszczeniem, trzonu kregu L3
oraz sthuczenia obu pluc, wstrza$nienia moézgu, stanu po urazie klatki piersiowej, a u prowadzacego ciggnik siodlowy S.
C. obrazenia ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego, w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonych obrazenia
ciala, ktorych charakter stanowi naruszenie narzadu ich ciala trwajacy dluzej niz siedem dni.



W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal oba odwolania ubezpieczonego za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. W my$l
art.6 ust.1 pkt 2 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne dla ubezpieczonego,
ktoérego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy. Nadto w my$l art.21 ust.1 w/w ustawy
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o
ktorych mowa w art.3, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy podnidsl, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie bylto to, czy zdarzenie z 19 lutego 2013r. zostalo
spowodowane wylacznie udowodnionym naruszeniem przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowanym przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Na wstepie rozwazan Sad
pierwszej instancji podniosl, ze organ rentowy nie kwestionowal przebiegu wypadku, w ktérym poszkodowany zostal
ubezpieczony ani tresci protokolu ustalenia i okoliczno$ci przyczyn wypadku przy pracy. Dlatego Sad uznal je za
prawdziwe, zwlaszcza, ze znalazly potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez Sad Rejonowy w Lowiczu w
sprawie II K 288/13. Ze zgromadzonych dowodow jednoznacznie wynika, ze przyczynami zdarzenia z 19 lutego 2013r.
bylo: niezachowanie prawidlowej techniki i taktyki jazdy oraz bezpiecznej predkosci przez kierowce pojazdu, ktorym
jechat ubezpieczony, skutkiem czego bylo zderzenie z ciagnikiem siodlowym, uderzenie tego ciagnika siodlowego
w pojazd, ktérym jechal ubezpieczony oraz brak u ubezpieczonego zapietych pasdéw bezpieczenstwa, tj. naruszenie
dyspozycji art.39 ust.1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

W takich okoliczno$ciach w ocenie Sadu Rejonowego nie moze by¢ mowy o tym, Ze naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa bylo wylaczna przyczyna zdarzenia.

W zakresie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego Sad Rejonowy wskazal na wywolane w sprawie opinie bieglych
z zakresu ortopedii, chirurgii i neurologii. I tak z opinii bieglego chirurga w osobie M. R. wynika, ze w wyniku
wypadku przy pracy ubezpieczony doznal urazu glowy i klatki piersiowej ze zlamaniem zeber 2-6 z przemieszczeniem
po stronie prawej oraz stluczeniem przypodstawnej czeSci obu pluc. Obrazenia te ulegly wygojeniu z niewielkim
znieksztalceniem $ciany klatki piersiowej w miejscu zlamania zeber, co spowodowalo staly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 10 %. Z kolei biegli z zakresu ortopedii i neurologii w osobach W. P. i P. W. wskazali, ze wypadek przy
pracy wywolal u ubezpieczonego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokoéci 13 %, na ktory skladaja
sie: 8 % z tytulu zlamania wieloodlamowego prawego obojczyka oraz 5 % z tytulu ztamania lopatki prawej. Przebyte
przez ubezpieczonego ztamanie kregu L3 nie spowodowalo w ocenie bieglych uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
z uwagi na to, ze podczas badania biegli nie stwierdzili obecnoéci zespotu bélowo — korzeniowego, a ruchomoéc
kregostupa byla prawidlowa i mieScila sie w zakresie normy wieku.

Sad Rejonowy podzielit wnioski zawarte w opiniach w/w bieglych wskazujac, ze zostaly one wydane zgodnie ze
specjalistyczna wiedza bieglych. Opinie te sa wyczerpujace, logiczne, przekonujace i nie zostaly zakwestionowane
przez zadna ze stron procesu.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal zasadno$¢ obu odwolan ubezpieczonego. Wysokoséc
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy okre$lona zostala w oparciu o procentowy uszczerbek na zdrowiu doznany
przez ubezpieczonego oraz uregulowanie zawarte w art.14 ust.9 w/w ustawy, a takze obwieszczenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 8 marca 2013r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2013r., poz.164), zgodnie z ktérym za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu obowigzuje kwota 704 zlotych.



Z kolei ustalenie, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca prawo ubezpieczonego do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego skutkowala nabyciem przez niego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20 sierpnia
2014r. do 15 lutego 2014r. w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477482 kpc Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. zaskarzajac go w czeSci
dotyczacej przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ponad
kwote 9 159 zlotych, co odpowiada 13-procentowemu uszczerbkowi na zdrowiu i zarzucajgc mu naruszenie:

- przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art.23381 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

- przepiséw prawa materialnego ,tj. przepisu art.11 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczonemu wskutek wypadku
przy pracy przyshuguje jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej 23 procentom stalego uszczerbku
na zdrowiu, podczas gdy ubezpieczonemu wskutek wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie w
wysoko$ci odpowiadajacej 13 procentom stalego uszczerbku na zdrowiu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego chirurga na okoliczno$¢, czy
ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia chirurgicznego, a nastepnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w czedci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 9 159 zlotych, co odpowiada13-procentowemu uszczerbkowi
na zdrowiu.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad pierwszej instancji stlusznie dal wiare opinii bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii, ktérzy ustalili, ze wskutek wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 19 lutego 2013r.
ubezpieczony doznal 13-procentowego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast niezasadnie podzielil opinie bieglego
chirurga, ktory ustalil, ze w wyniku w/w wypadku przy pracy ubezpieczony doznal 10-procentowego uszczerbku na
zdrowiu. Biegly chirurg jako podstawe orzeczenia uszczerbku na zdrowiu poz. 58a zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania w
sprawie o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013r., poz.954). Wskazana pozycja dotyczy uszkodzenia
co najmniej 2 zeber (zlamanie itp.) z obecno$cia znieksztalcen klatki piersiowej i bez zmniejszenia pojemnosci
zyciowej phluc. Tymczasem w opinii biegly chirurg wskazal, ze znieksztalcenie klatki piersiowej jest niewielkie. Jesli
stosowac¢ sie literalnie do zapisu poz.58a zalacznika do powyzszego rozporzadzenia stwierdzi¢ nalezy, ze musza to by¢
znieksztalcenia, a zatem nie moze by¢ to znieksztalcenie pojedyncze, musi by¢ ich wiele, a poza tym znieksztalcenie
klatki piersiowej nie moze by¢ niewielkie. W tych okoliczno$ciach — w ocenie apelujacego — skoro nastepstwem urazu
doznanego przez ubezpieczonego jest jedynie niewielkie znieksztalcenie klatki piersiowej to brak bylo podstaw do
uznania, ze w wyniku wypadku przy pracy doznal on 10-procentowego uszczerbku na zdrowiu z poz. 58a zalgcznika
do w/w rozporzadzenia.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawnag dokonane przez Sad pierwszej instancji. W ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu naruszenia przepis6w prawa materialnego oraz
procesowego. W celu ustalenia wysokosci doznanego przez ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy uszczerbku



na zdrowiu Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny, posiadajacych wiedze i do§wiadczenie
potrzebne do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Po zlozeniu opinii przez bieglych — opinii chirurga oraz opinii
lacznej ortopedy i neurologa Sad dokonat ich oceny uznajac, ze ustalenia bieglych dajg podstawe do zmiany
zaskarzonej decyzji. W przekonaniu Sagdu Okregowego ocena opinii dokonana przez Sagd Rejonowy zostala dokonana
prawidlowo, jest zgodna z logika i doSwiadczeniem zyciowym. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze oceny
dowodow dokonuje Sad, ale kazda ze stron procesu ma prawo zglasza¢ w tym zakresie swoje stanowisko oraz
wnioskowaé o uzupelnienie opinii lub — w przypadku zgloszenia umotywowanych zastrzezen — o dopuszczenie dowodu
z opinii innego skladu bieglych. W niniejszej sprawie ani ubezpieczony, ani apelujacy nie zglosili uwag do opinii
bieglego chirurga, a zauwazy¢ trzeba, ze pelnomocnik organu rentowego otrzymal odpis opinii tego bieglego w dniu
21 lutego 2014r. (k.30), a zatem na 2 miesigce przed kolejnym terminem rozprawy (w dniu 28 kwietnia 2014r.) i na
p6l roku przed rozprawa poprzedzajaca wydanie zaskarzonego wyroku — w dniu 20 sierpnia 2014r. Mimo to do chwili
zamkniecia rozprawy organ rentowy nie zglaszal zastrzezen do opinii bieglego chirurga, jak to uczynit w przypadku
opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii (w piSmie z 17 kwietnia 2014r. na k.45 akt). Zglaszajac zastrzezenia
do opinii bieglego chirurga w apelacji organ rentowy nie wskazal przyczyn nie zgloszenia tych zastrzezen na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Dlatego wnioskowanie przed Sadem drugiej instancji o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego chirurga, a nastepnie o zmiane zaskarzonego wyroku nie moglo odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze opinia bieglego chirurga w osobie M. R. jest w pelni prawidtowa. Okreslajac
wyniki badania lekarskiego ubezpieczonego biegly wskazal, ze w wyniku wypadku przy pracy w dniu 19 lutego 2013r.
ubezpieczony doznal ztamania zeber od 2 do 6 po stronie prawej, ktére wygoily sie pozostawiajac znieksztalcenie
Sciany klatki piersiowej z niewielkim wgnieceniem i zgrubieniem zeber 2, 3 i 4 po stronie prawej, w miejscu
przebytego zlamania zeber (k.24 akt). Nie ulega watpliwoSci, ze wgniecenie i zgrubienie w/w Zeber stanowi o ogélnie
okre$lonym znieksztalceniu klatki piersiowej, ale literalnie rzecz biorac wgniecenie i zgrubienie Zeber to wiecej niz
jedno znieksztalcenie. Dlatego zasadnie uraz ten zostal zakwalifikowany pod pozycja 58a zalgcznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (...). Twierdzenia organu rentowego o blednej opinii stanowia polemike z
prawidlowymi ustaleniami specjalisty z zakresu medycyny, jakim jest biegly chirurg.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.



