Sygn. akt IV Ua 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak
Sedziowie: SSO Jacek Witkowski
SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Siedlcach

na rozprawie, sprawy z wniosku P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do odsetek od kwoty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 15 maja 2013r. sygn.
akt IV U 115/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 maja 2013r. Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil decyzje z dnia 26 lutego 2013 r. ktérag Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. odméwil przyznania
ubezpieczonemu P. P. prawa do odsetek od kwoty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze W dniu 8 lutego 2011 r. P. P. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S. wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

W dniu 21 lutego 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wydal decyzje odmawiajaca P. P. prawa do
jednorazowego odszkodowania z wyzej wskazanego tytutu.



Od decyzji tej ubezpieczony zlozyl odwotanie do Sadu Rejonowego w Siedlcach, ktéry wyrokiem z dnia 30 maja 2012
r. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal P. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w wysokos$ci 1.863 zl, odpowiadajace 3% uszczerbku na zdrowiu.

Swoje orzeczenie Sad wywiodl z odmiennej od dokonanej przez organ rentowy interpretacji przepisu art. 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. nr 199, poz. 1673 ze zm.), powolujac sie przy tym na wnioski plynace z dopuszczonej w sprawie opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego. Wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu ubezpieczonego Sad ustalit w oparciu o opinie bieglego
lekarza ortopedy-traumatologa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidsl apelacje od powyzszego wyroku, ktéra Sad Okregowy w
Siedlcach oddalil wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. podzielajac ustalenia i ocene prawng poczynione w sprawie
przez sad I instancji.

W wykonaniu tego wyroku organ rentowy decyzja z dnia 5 lutego 2013 r. przyznal, po czym wyplacit ubezpieczonemu,
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w wysokos$ci zgodnej z zapadlym orzeczeniem.

W ocenie Sadu I instancji opdznienie w wyplaceniu ubezpieczonemu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. Przyczyna odmowy wyplacenia ubezpieczonemu $wiadczenia byta
bledna i nie znajdujaca oparcia w przepisach oraz orzecznictwie sgdowym interpretacja okoliczno$ci towarzyszacych
zdarzeniu, na ktére powolywal sie ubezpieczony. Organ rentowy utrzymywal, ze przyczyna wypadku ubezpieczonego
bylo jego razace niedbalstwo, gdyz kierujac samochodem utracit nad nim panowanie nie dostosowujac predkosci
jazdy do panujacych warunkéw drogowych. Zdaniem Sadu I instancji w toku postepowania sagdowego wywolanego
wniesieniem przez skarzacego odwolania nie ujawnily sie zadne nowe okolicznosci, ktérych nie mogt mie¢ na uwadze
organ rentowy wydajac decyzje o odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy. O wydaniu przez ten organ decyzji odmownej, zmienionej nastepnie orzeczeniem
Sadu, zadecydowalo wiec tylko nietrafne zastosowanie przez organ rentowy wilasciwych przepisow oraz biernosc¢
organu rentowego, ktoéry nie wykorzystal wszystkich bedacych w jego gestii mozliwo$ci wyja$nienia okoliczno$ci
spornego wypadku, a nie jakakolwiek, wyjasniona nastepnie przez Sad kontrowersja lub watpliwo$¢, odnoszaca sie
do istotnych dla sprawy ustalen faktycznych. Odmowa przyznania $wiadczenia nastgpila zatem wylacznie wskutek
blednej wykladni przepis6w prawa materialnego, a przyznanie $§wiadczenia w prawomocnym wyroku Sadu nastapilo
bez uwzglednienia nowych, nieznanych weze$niej organowi ubezpieczeniowemu, okolicznoéci faktycznych.

Od wyroku tego apelacje zlozyt Zaklad Ubezpieczenni Spolecznych Oddzial w S. zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego tj. art.15 ust.2 pkt. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie
tego przepisu oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) poprzez niezastosowanie tego przepisu.
Podnoszac te zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Uzasadniajac apelacje organ rentowy podniosl, ze nie popadt w zwloke, poniewaz §wiadczenie zostalo ubezpieczonemu
wyplacone w terminie przewidzianym w art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgromadzony w toku postepowania przed ZUS materiat dowodowy w
postaci karty wypadku i notatki policyjnej pozwalal przyjaé, ze wylaczna przyczyna wypadku P. P. bylo jego razace
niedbalstwo.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona. Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) jezeli organ rentowy — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych



lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow lub uméw miedzynarodowych — nie ustali
prawa do $§wiadczenia lub nie wyplaci tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysoko$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie
w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie zachodza okoliczno$ci powodujgce opoznienie w wyplacie Swiadczenia za
ktbre organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci. Podstawowym dokumentem koniecznym do wydania decyzji przez
organ rentowy jest karta wypadku. Zgodnie z art. 5 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy dokonuja wymienione w ustawie podmioty w karcie wypadku. W sprawie niniejszej karte wypadku
sporzadzil pracodawca ubezpieczonego w dniui6.12.2010r. Z treéci tego dokumentu wynika, ze bezposrednia
przyczyna wypadku bylo niedostosowanie predkosci pojazdu, ktérym poruszat sie P. P., do warunkéw panujacych na
drodze. Ponadto ubezpieczony zostal ukarany mandatem karnym. Dowody te, zdaniem Sgdu Okregowego, dawaly
organowi rentowemu podstawy do ustalenia, ze przyczyna wypadku jakiemu ulegl w dniu 10.12.2010r. P. P. bylo
naruszenie przez ubezpieczonego przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (w tym przypadku przepiséw
drogowych) spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa. Dopiero postepowanie przed Sagdem pozwolilo
zweryfikowaé te dowody i ustali¢, ze niedostosowanie predkoéci jazdy do warunkéw atmosferycznych nie bylo
przyczyna wylaczna wypadku. Zgodnie z art. 118 ust.1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry ma w sprawie zastosowanie poprzez art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych - w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Majac na uwadze niniejszy przepis nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy zachowal terminy okreSlone w
art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Nie jest wiec obowigzany do wyplaty odsetek ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 38681 kpc nalezalo orzec jak w wyroku.



