Sygn. akt IV U 144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. w S.
odwotan L. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15 lutego 2019 r. Nr (...)-1 oraz od decyzji

z dnia 11 marca 2019 r. Nr (...)

w sprawie L. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

I. odrzuca odwolanie od decyzji z dnia 15 lutego 2019 roku
Nr (...)-1;

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 11 marca 2019 roku

Nr (...)iustala L. B. prawo do stalego dodatku pielegnacyjnego od dnia o1 lutego 2019 roku.

Sygn. akt IV U 144/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lutego 2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie ustawy z 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ustalil L. B. prawo do stalej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy od 1

lutego 2019r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt L. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego. W
uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, gdyz nie jest w stanie samodzielnie
prowadzi¢ gospodarstwa domowego i bez opieki najblizszych nie radzi sobie w najprostszych czynnoéciach zycia

codziennego (odwolanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego odrzucenie wskazujac, ze roszczenie ubezpieczonego
dotyczace przyznania dodatku pielegnacyjnego wychodzi poza zakres zaskarzonej decyzji, ktorej przedmiotem jest
ustalenie prawa do renty rolniczej (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).

Decyzja z 11 marca 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.27 ust.1
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwit L. B. prawa do dodatku pielegnacyjnego
wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl L. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego
(odwolanie k.29 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Kasy z 11 lutego 2017r., ktora nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji pracy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6 akt sprawy).

Sprawa z odwolania ubezpieczonego L. B. od decyzji z dnia 11 marca 2018r. o sygn. akt IV U 1021/19 zostala polaczona
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa od decyzji z dnia 5 lutego 2019r. o sygn. akt IV U 144/19 i
prowadzona w dalszym ciggu pod sygn. IV U 144/19.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. B. w okresie od 23 pazdziernika 2001r. do 31 stycznia 2019r. byt uprawniony do renty rolniczej
(decyzje o przyznaniu renty rolniczej — w aktach rentowych). Jednocze$nie ubezpieczony w okresie od 1 pazdziernika
2015t1. do 31 stycznia 2019r. uprawniony byl do dodatku pielegnacyjnego (decyzja z 12 stycznia 2016r. o przyznaniu
dodatku pielegnacyjnego od 1 pazdziernika 2015r. do 31 stycznia 2019r. k.183 akt rentowych).

W dniu 13 grudnia 2018r. ubezpieczony wystapil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty rolniczej na dalszy okres (wniosek k.187 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza rzeczoznawce, ktéry w orzeczeniu z 11 stycznia 2019r. uznal, ze
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolny do samodzielnej egzystencji
do stycznia 2022r. (wypis z orzeczenia lekarza rzeczoznawcy z 11 stycznia 2019r. k.194 akt rentowych). W dniu 14
stycznia 2019r. lekarz regionalny inspektor orzecznictwa lekarskiego KRUS zglosil zarzut wadliwoSci powyzszego
orzeczenia wydanego przez lekarza rzeczoznawce w zwiazku z czym ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez
komisje lekarska Kasy, ktora w orzeczeniu z 11 lutego 2019r. uznala ubezpieczonego za trwale calkowicie niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym, jednakze nie stwierdzila u niego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (wypis
z orzeczenia komisji lekarskiej Kasy z 11 lutego 2019r. k.198v akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
decyzja z 15 lutego 2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil ubezpieczonemu prawo do
stalej renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2019r. (zaskarzona decyzja z 15 lutego 2019r. k.201
akt rentowych). Nastepnie decyzja z 11 marca 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, odmowit
ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego (zaskarzona decyzja z 11 marca 2018r. k.204 akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na schizofrenie paranoidalna. Od 2001r. leczy sie w (...). Od 2014r. ubezpieczony ujawnia
nasilone objawy defektu schizofrenicznego pod postacia: znacznie obnizonej aktywnoSci, wyizolowania spolecznego,
pasywnoSci i biernoSci w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, brak wgladu w swoj stan psychiczny.
Pomimo systematycznego leczenia u ubezpieczonego doszlo do zubozenia osobowo$ci i pogorszenia funkcjonowania
spolecznego. W badaniu przedmiotowym psychiatrycznym ubezpieczony przejawial urojenia przesladowcze i
urojeniowa interpretacje postrzeganych zdarzen. Ubezpieczony wymaga stalej opieki i pomocy innych oséb
przy wykonywaniu podstawowych czynnoéci zyciowych. Wykazane u ubezpieczonego niedomogi psychiczne maja
charakter trwalego defektu psychotycznego i pomimo stosowanej farmakologii nie poddaja sie skutecznemu leczeniu.
Stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego nie ulegt poprawie od czasu badania lekarskiego z dnia 5 stycznia 2016r.



Powyzsze schorzenia - w obecnym stanie zaawansowania — powoduja u ubezpieczonego niezdolnosé do samodzielnej
egzystencji, ktéra ma charakter trwaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego L. B. od decyzji z 15 lutego 2019r. podlegalo odrzuceniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, ze sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznaja sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych, przez ktére nalezy rozumieé sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji
organdw rentowych, dotyczacych ubezpieczen spotecznych, emerytur i rent, innych Swiadczen w sprawach nalezacych
do wlasciwoSci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, §wiadczen odszkodowawcezych przystugujacych w razie wypadku
lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowa albo stuzba w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (art.
476 §2 kpc.). Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokos$ci. W p6zniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala
prawa do $wiadczen i choé samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem
lub wysokoScig $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. W sprawie, w
ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania, a takze orzeczenie sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych wyznacza tres¢ tej zaskarzonej decyzji.

W realiach rozpoznawanej sprawy analiza akt rentowych wskazuje, ze przedmiotem decyzji z 15 lutego 2019r.
byla weryfikacja czy ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do
pracy (vide: decyzja z 15 lutego 2019r. do przyznaniu renty rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy na stale k.201
akt rentowych). Przedmiotem powyzszego postepowania nie bylo ustalenie dodatku pielegnacyjnego. Odwolujacy
zaskarzyl powyzsza decyzje domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do dodatku pielegnacyjnego (vide:
odwolanie k.1 akt sprawy). Zadanie to nie bylo przedmiotem decyzji z 15 lutego 2019r. Tym samym ubezpieczony
nie zakwestionowal w istocie powyzszej decyzji, ale powolal sie wylacznie na brak zawarcia w jej treSci stosownego
rozstrzygniecia, co do nowo zgloszonych roszczen, ktére dotychczas nie byly przedmiotem rozpoznania przez organ
rentowy, a ktore wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. W konsekwencji na mocy art. 199 §1 kpc, Sad
Okregowy odrzucil odwolanie L. B. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15 lutego
2019r. nr (...)-1, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Odnoszac sie za$ do odwolania ubezpieczonego od decyzji z 11 marca 2019r. wskazaé nalezy, ze mialo ono uzasadnione
podstawy. Zgodnie z art.75 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje sobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75. rok zycia. W mysl art.4 pkt 10 przedmiotowe]j ustawy przez rente rozumie sie rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy i rente rodzinna. Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze odwolanie
ubezpieczonego jest zasadne, gdyz spelnia on ustawowe przeslanki nabycia prawa do dodatku pielegnacyjnego.
Jak pokazuja wczeSniejsze ustalenia Sadu ubezpieczony jest uprawniony do renty rolniczej oraz jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Ostatnia okoliczno$é zostala wykazana opinia bieglego psychiatry ktéry wskazal, ze
stwierdzone schorzenie w aktualnym stopniu jego zaawansowania powoduje naruszenie sprawnoS$ci organizmu
ubezpieczonego kwalifikujacym do orzeczenia trwalej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Analizujac powyzsza
opinie bieglego psychiatry Sad doszedl do przekonania, stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana
zostala przez specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza
dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc i orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.



