Sygn. akt IV U 679/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019r. w S.
odwolania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 sierpnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo J. A.

do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od o1 maja 2018r. do 30 kwietnia 2020r.

Sygn. akt: IV U 679/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwit J. A. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt J. A. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze jest niezdolny do pracy z powodu choréb narzadu ruchu. Schorzenia te
wykluczaja podejmowanie przez niego wysitku fizycznego i prace stosowna do poziomu jego wyksztalcenia (odwolanie

k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala

na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 30 lipca 2018r., kt6éra nie stwierdzita
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktdére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony J. A., w dniu 18 maja 2018r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek ubezpieczonego k.1-3 akt rentowych). Rozpoznajac
ten wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktoéry w orzeczeniu
z 2 lipca 2018r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 2 lipca
2018r. k.9 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika,
ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarskg ZUS, ktéra w orzeczeniu z 30 lipca 2018r. ustalila,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika k.21 akt
rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej z 30 lipca 2018r. k.11 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 13 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 13 sierpnia 2018r. k.31 akt
rentowych).

Ubezpieczony ma 59 lat i wyksztalcenie zawodowe — hydraulik. Dotychczas byl zatrudniony jako pracownik fizyczny,
$wiadczac m. in. prace stazysty —montera instalacji wodno-kanalizacyjnych, montera instalacji sanitarnych, §lusarza,
dozorcy-portiera oraz palacza C.O. (kopia Swiadectwa pracy za okres od 2 wrzeénia 1976r. do 23 grudnia 1976r.
wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w B. k.10 akt rentowych i kopia Swiadectwa pracy za okres od 20 czerwca
1977r. do 30 czerwca 1998r.wysawione przez Panstwowy OSrodek (...) w E. k.11 akt rentowych). Uprzednio —do 2017r.
ubezpieczony byl zatrudniony w PPUH (...) E. G. z siedziba w L.. Wowczas ubezpieczony pracowal jako pracownik
fizyczny, swoje obowiazki wykonujac w wykopach ziemnych (o gleboko$ci powyzej 3m). J. A. zajmowal sie montazem
instalacji wodno-kanalizacyjnych (wyjaénienia ubezpieczonego k.35-35v akt spawy oraz za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 27 kwietnia 2018r. k.5-6v akt rentowych). Od 15 stycznia 2018r. ubezpieczony jest zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna (kopia za§wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 25
kwietnia 2018r. k.8-8v akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa L/S z przewleklym zespolem boélowym bez istotnego
ograniczenia ruchomos$ci oraz bole stawéw kolanowych bez istotnego ograniczenia ich ruchomosci. Od 20009r.
ubezpieczony leczy sie w Poradni Neurologicznej (kopia dokumentacji z leczenia w Poradni Neurologicznej k.10 akt
rentowych —tom dokumentacji medycznej). W styczniu 2018r. rozpoznano u niego obustronny zespét mozdzkowy
o etiologii toksycznej z zaburzeniami rownowagi i uposledzeniem sprawnosci chodu. Konsultacje psychologiczna
i psychologiczna z pazdziernika 2018r. wykazaly, iz ubezpieczony posiada poziom intelektualny na poziomie
upoSledzenia w stopniu umiarkowanym, a takze organiczne zaburzenia poznawcze. W badaniu przedmiotowym
stwierdzono chdéd powolny na poszerzonej podstawie oraz zaznaczona ataksje czterokonczynowa. Proba Romberga
dodatnia. Obecnie ubezpieczony wymaga systematycznego leczenia i uzupelienia diagnostyki. Nadto powinien
prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia. Powyzsze schorzenia stanowig przeciwskazanie do wykonywania pracy fizycznej,
w tym pracy na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu, wymagajacej podejmowania decyzji, jak réwniez sprawnosci
chodu badz obu ragk. Tym samym nie moze on pracowac jako pracownik fizyczny do prac ziemnych w wodociagach.
Rozpoznany u ubezpieczonego zespdt mozdzkowy z zaburzeniami rownowagi i uposledzeniem chodu na podlozu
toksycznym narusza sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolnosé do pracy.
Istniejace za$ pozostalte schorzenia, w tym m.in. organiczne zaburzenia poznawcze oraz schorzenia narzadu ruchu,
dodatkowo przyczyniaja sie do uznania niezdolno$ci do pracy. Za date powstania u ubezpieczonego czeSciowej
niezdolnoéci do pracy nalezy przyjaé date wypelienia wniosku N-9 przez lekarza POZ, tj. kwiecien 2018r., a
przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 30 kwiecien 2020r. (opinia bieglych ortopedy i neurologa k.13-13v
akt sprawy oraz uzupelniajaca opinia tych bieglych k.37 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. A. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc



do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1,21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje niezdolno$é do pracy, a jezeli
tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii. Sporzadzone
na te okoliczno$¢ opinie zespotu bieglych wraz z jej uzupelieniem daly podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony
jest od kwietnia 2018r. osoba czeSciowo niezdolnag do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 30
kwietnia 2020r. W zlozonej opinii gléwnej biegli rozpoznali u ubezpieczonego szereg opisanych wyzej schorzen,
z ktorych wiodace sg schorzenia neurologiczne. W ocenie bieglych schorzenia neurologiczne przy wspoétistnieniu
innych schorzen, w tym schorzen uktadu ruchu naruszaja sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego - ktérego kwalifikacje
ukierunkowuja go do wykonywania pracy fizycznej, w tym pracy, ktora ubezpieczony wykonywal przez przewazajacy
okres swojej aktywnoS$ci zawodowej, tj. pracy w wykopach ziemnych o przy montazu instalacji kanalizacyjnych i
wodociggowych - w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolnoéé do pracy w okresie od kwietnia 2018r. do kwietnia
2020r. (opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii k.13-13v akt sprawy oraz opinia uzupeliajaca tych bieglych
k.37 akt sprawy).

Analizujac powyzsze opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze daja one podstawe do oparcia na nich
rozstrzygniecia. Zostaly one sporzadzone przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze z zakresu schorzen
dotykajacych ubezpieczonego. Ich wydanie poprzedzila analiza dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie
oraz przeprowadzenie badania ubezpieczonego. Opinie sg spdjne i nalezycie uzasadnione.

Organ rentowy wnidsl zastrzezenia do opinii bieglych w zakresie ustalonej przez bieglych daty powstania czeSciowej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego (zastrzezenia organu rentowego k.22-23 akt sprawy).

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do podwazania merytorycznej wartoSci opinii bieglych z zakresu neurologii i
ortopedii. Biegli na podstawie analizy dokumentacji z leczenia ubezpieczonego w Poradni Neurologicznej w opinii
uzupehiajacej z 10 lutego 2019r. wskazali, ze jako date powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyjac¢ date wystawienia wniosku N-9 przez lekarza POZ ,tj. kwiecien 2018r. (zaswiadczenie
lekarza POZ z 20 kwietnia 2018r. k.16 akt rentowych —tom dokumentacji medycznej). Biegli uznali, iz od tej daty
ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy z powodu rozpoznanego u niego zespotu mézdzkowego z zaburzeniami
chodu na podlozu toksycznym. Zauwazy¢ nalezy, iz zadna ze stron postepowania nie kwestionowala opinii bieglych w
ksztalcie po jej uzupelieniu, w tym réwniez organ rentowy nie zglaszal do niej zastrzezen (k. 37 akt sprawy).

W ocenie Sadu stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w ostatnim 10-leciu przed w/w dniem powstania niezdolnosci do pracy
(okres od 1 kwietnia 2008r. do 1 kwietnia 2018r.) wnioskodawca posiada wymagany przepisami 5-letni okres
ubezpieczenia, w konsekwencji czego spelil przestanke wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego (karta
przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego z 9 sierpnia 2018r. k.29-30 akt rentowych). Nie budzi rowniez watpliwosci,
ze niezdolno$¢ do pracy okre$lona na kwiecieni 2018r. powstala w okresie nie przekraczajacym 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia (karta przebiegu zatrudnienia k.29-29v akt rentowych).

Caloksztalt okolicznoéci sprawy pozwala zatem na stwierdzenie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okre$lone w art.57 w zw. z art.58 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2018r. ,tj. od
miesiagca, w ktdorym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o rente, do 30 kwietnia 2020r.



