Sygn. akt IV U 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 kwietnia 2017 r. (Nt (...))

w sprawie R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo R. C. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 sierpnia 2013 roku do 16 lutego 2014 roku i prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 17 lutego 2014 roku do 30 wrzesnia 2020 roku.

Sygn. akt: IV U 369/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 i art.58
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil R. C. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy, ponadto w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente ,tj, w okresie od 21 sierpnia 2003r. do 20
sierpnia 2013r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu ubezpieczenia w iloSci co najmniej 5 lat.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jest osoba niezdolng do pracy, co potwierdzaja opinie
bieglych przeprowadzone w poprzednich sprawach z jego udzialem. Nadto wskazal, ze spelnia wymagany okres
ubezpieczenia, gdyz niezdolnos¢ do pracy powstala u niego w dniu 13 wrzeénia 2002r., a zatem przed ukonczeniem 22.
roku zycia, a w tych okoliczno$ciach spelnia warunek wymaganych okres6w skladkowych i nieskladkowych (odwolanie
wraz z zalacznikami k.1-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.6-8 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. C. w dniu 21 sierpnia 2013r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek z 21 sierpnia 2013r. k.1 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 5
wrzeénia 2013r. ustalil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 lipca 2016r., a niezdolnosé do pracy
powstala w dniu 25 czerwca 2012r. i istniala na dzien 21 maja 2013r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 5 wrze$nia 2013r.
k.20 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony
skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 21 pazdziernika 2013r. uznala
ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31 lipca 2016r., przy czym za date powstania niezdolnosci do
pracy uznala dzien 25 czerwca 2012r. (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.211 orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z 21 pazdziernika 2013r. k.25 akt rentowych).

Przyjmujac date powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy stwierdzong przez komisje lekarska ZUS organ rentowy
ustalil, Zze dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente, czyli w okresie od 21 sierpnia 2003r. do 20
sierpnia 2013r. oraz w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, czyli w okresie od 25 czerwca 2002r.
do 24 czerwca 2012r. ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia w wymiarze 2 lata, 2 miesiace i 12 dni, w
tym okresy sktadkowe w wymiarze 1 rok, 7 miesiecy i 24 dni i okresy nieskladkowe (ograniczone do 1/3 okresow
sktadkowych) w wymiarze 6 miesiecy i 18 dni, zamiast wymaganych przez ustawe co najmniej 5 lat. Majac na uwadze
powyzsze ustalenia, decyzja z 29 pazdziernika 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy (decyzja z 29 pazdziernika 2013r. k.37 akt rentowych).

Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji sprawa byla przedmiotem rozpoznania przez Sad
Okregowy w Siedlcach, ktérych dwukrotnie — wyrokami z 27 czerwca 2014r. i 6 maja 2015r. oddalil odwolanie
ubezpieczonego od w/w decyzji z 29 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy stwierdzal, ze ubezpieczony jest osoba
niezdolna do pracy, ale biorac pod uwage date powstania niezdolnoéci do pracy nie spelia przestanki wymaganego
okresu ubezpieczenia (wyroki Sagdu Okregowego w Siedlcach 27 czerwca 2014r. i 6 maja 2015r. wraz z uzasadnieniami
k.25 i 27-28 oraz k.62 i 64-66 akt SO w Siedlcach IV U 1261/15). Na skutek apelacji ubezpieczonego do powyzszych
wyrokow, w ktorych kwestionowal ustalong przez Sad Okregowy date powstania niezdolnoSci do pracy, Sad
Apelacyjny w Lublinie uchylil powyzsze wyroki zalecajac dokonanie ponownych ustalen co do daty powstania u
ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy, w szczegdlnosci co do okresu pomiedzy 13 wrze$nia 2002r. (data wypadku
komunikacyjnego) a 13 lutego 2003r. (data przyjecia ubezpieczonego do szpitala) i nastepnie wyliczenie stazu
ubezpieczeniowego ubezpieczonego (wyroki SA w Lublinie wraz z uzasadnieniami k.44-47 i 88-92 akt SO w Siedlcach
IV U 1261/15). Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z 29 grudnia
2016r. uchylit zaskarzona decyzje z 29 pazdziernika 2013r. i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialowi w S. celem ponownego rozpoznania, jednocze$nie umorzyl postepowanie wywolane wniesieniem
odwolania (postanowienie SO w Siedlcach z 29 grudnia 2016r. k.146 akt SO w Siedlcach IV U 1261/15).

Obecnie zaskarzona decyzja z 13 kwietnia 2017r. wydana zostala przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. w wykonaniu powyzszego postanowienia Sadu z 29 grudnia 2016r. Organ rentowy ponownie rozpoznajac wniosek
ubezpieczonego z 21 sierpnia 2013r. skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w
orzeczeniu z 23 lutego 2017r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 28 lutego 2020r., przy
czym niezdolno$¢ ta powstala w dniu 17 lutego 2017r., a ponadto ustalil, Ze w okresie od 25 czerwca 2012r. do 16 lutego
2017r. istniala u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$¢ od pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 23 lutego 2017r.
k.77 akt rentowych ). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika (sprzeciw od
orzeczenia lekarza orzecznika k.24 akt rentowych - tom dokumentacji medycznej) ubezpieczony skierowany zostat na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 24 marca 2017r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej k.79 akt rentowych). W oparciu o wskazane orzeczenie komisji lekarskiej
Z 24 marca 2017r., zaskarzona decyzja z 13 kwietnia 2017r. organ rentowy — po ponownym rozpoznaniu wniosku



ubezpieczonego o rente z 21 sierpnia 2013r., odmowil ubezpieczonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(zaskarzona decyzja z 13 kwietnia 2017r. k.83 akt rentowych).

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) W dniu 13 wrze$nia 2002r. ubezpieczony bral udzial w wypadku samochodowym,
w ktérym doznal zlamania kompresyjnego trzonu kregu TH9. Zlamanie to leczone bylo zachowawczo w Oddziale
Chirurgicznym Szpitala w L., a nastepnie ambulatoryjnie w S.. Przez trzy miesiace od zdarzenia mial zalozone
unieruchomienie gipsowe, a nastepnie przez 6 miesiecy gorset Jevette'a. Powyzszy stan powodowal u ubezpieczonego
calkowitg niezdolno$¢ od pracy przez okres 12 miesiecy ,tj. od dnia 13 wrze$nia 2002r. do 31 sierpnia 2003r., a po tym
okresie przebyty uraz kregostupa nie powodowal u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy (opinia bieglych ortopedy
K. K. ineurologa E. K. k.18 akt sprawy).

W dniu 13 lutego 2003r. ubezpieczony rozpoczal hospitalizacje psychiatryczng w Oddziale Psychiatrycznym w S. i od
tego czasu kontynuuje leczenie psychiatryczne. Jest leczony ambulatoryjnie, ponadto przechodzil dalsze hospitalizacje
w Instytucie (...) w W.. Rozpoznawano u niego zaburzenia adaptacyjne i osobowo$¢ niedojrzala, zaburzenia
schizoafektywne, zaburzenia schizotypowe, a od 2012r. schizofrenie prosta. W obrazie klinicznym dominuja u
ubezpieczonego — wycofanie spoleczne, spadek aktywno$ci, zaburzenie rytméw dobowych. Okresowo ubezpieczony
monologuje, neguje chorobe i potrzebe leczenia oraz samowolnie odstawia leki. W trakcie badania psychiatrycznego
ubezpieczony nawiazywat powierzchowny kontakt stlowny, byt spowolnialy psychoruchowo, kontaktu wzrokowego
nie nawigzywal. Jego wypowiedzi byly ubogie w tres$¢, ujawnialy do§wiadczanie objawéw wytworczych. Ubezpieczony
ujawnia zaburzony krytycyzm odno$nie choroby i jej objawow. Opisany stan psychiczny ubezpieczonego powodowal,
ze od 13 lutego 2003r. (data poczatkowa pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej — karta informacyjna leczenia k.3
akt IV U 1261/15) ubezpieczony z przyczyn psychiatrycznych byl czeSciowo niezdolny do pracy, ktéra to niezdolno$éc
trwala do 16 lutego 2014r., a od 17 lutego 2014r. w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego, co stwierdzili
biegli psychiatra i psycholog badajacy ubezpieczonego w tym dniu na potrzeby opinii w pierwszej sprawie sagdowej
(opinia k.14 akt IV U 1261/15), ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, a przewidywany termin trwania tej
niezdolnoé$ci to 30 wrze$nia 2020r. (opinia bieglych psychiatry M. A. i psychologa N. B. k.26-33 akt sprawy oraz opinia
uzupekniajaca tych bieglych k.43 akt sprawy).

W dacie powstania u ubezpieczonego calkowitej niezdolno$ci do pracy z powodu urazu kregostupa ,tj. w dniu 13
wrze$nia 2002r. ubezpieczony (ur. (...)) mial ukonczone 21 lat. Stwierdzona niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
ubezpieczenia, gdyz w tej dacie ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. w Z. (§wiadectwo pracy z
31 pazdziernika 2002r. k.9 akt rentowych za wnioskiem z 22 pazdziernika 2008r.). Stwierdzona u ubezpieczonego
niezdolno$¢ do pracy — poczatkowo ,tj. od 13 wrzeSnia 2002r. z powodu narzadu ruchu nie ustala i istnieje
nieprzerwanie do chwili obecnej. Zmienilo sie jedynie schorzenie powodujace te niezdolnosé, gdyz od 13 lutego 2003r.
na niezdolno$¢ wywolang urazem kregostupa ,nalozyla sie” niezdolno$¢ z powodu stanu zdrowia psychicznego —
poczatkowo ,tj. od 13 lutego 2003r. do 16 lutego 2014r. w stopniu czeSciowym, a od 17 lutego 2014r. w stopniu
calkowitym (vide: powyzsze opinie bieglych).

W calym okresie ubezpieczenia, ubezpieczony (ktérego niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 22. roku
zycia) legitymuje sie ponad 2-letnim okresem ubezpieczenia (karta przebiegu zatrudnienia k.34 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. C. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.747 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.58 ust.1 pkt
2 ustawy warunek posiadania okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa w art.57 ust.1 pkt 2, uwaza sie



za speliony, gdy ubezpieczony osiagnatl okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 2 lata - jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 lat do 22 lat.

Odnoszac powyzsze uregulowania do przedstawionych wczesniej ustalen, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
decyzja organu rentowego z 13 kwietnia 2017r. odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy jest bledna i jako taka podlegata zmianie. Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazal na ustalenie komisji lekarskiej ZUS z 24 marca 2017r., ktora ustalila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny (orzeczenie komisji lekarskiej k.79 akt rentowych). W ocenie Sadu powyzsze orzeczenie komisji
lekarskiej musialo by¢ uznane za bledne juz chocby z tego wzgledu, ze komisja lekarska nie tylko orzekla calkowicie
odmiennie od lekarza orzecznika (vide: orzeczenie lekarza orzecznika z 23 lutego 2017r. k.77 akt rentowych), ale
tez odmiennie od swoich wczesniejszych ustalen przedstawionych w orzeczeniu z 21 pazdziernika 2013r. (k.25 akt
rentowych). A nalezy pamieta¢, ze zaré6wno orzeczenie komisji z 24 marca 2017r., jak i orzeczenie komisji z 21
pazdziernika 2013r. odnosilo sie do tego samego wniosku ubezpieczonego o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy z
21 sierpnia 2013r. i komisja lekarska byla obowigzana oceni¢ stan zdrowia ubezpieczonego rowniez w perspektywie
lat minionych. Dlatego dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w konteksécie mozliwoSci wykonywania przez niego
pracy zawodowej Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych ortopedy, neurologa, psychiatry i psychologa. Dokonane przez
bieglych ustalenia pozwolily na stwierdzenie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie wymagane prawem przestanki prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Biegli psychiatra i psycholog w zlozonej opinii podstawowej i uzupetniajacej)
stwierdzili, ze z powodu schorzenia psychicznego ubezpieczony w okresie od 13 lutego 2003r. do 16 lutego 2014r. byl
cze$ciowo niezdolny do pracy, a od 17 lutego 2014r. - z powodu pogorszenia stanu zdrowia - jest calkowicie niezdolny
do pracy, a przewidywany termin trwania tej niezdolno$ci to 30 wrze$nia 2020r. (opinie k.32-33 i 43 akt sprawy).
Tym samym biegli podzielili ustalenia bieglych opiniujacych we wezes$niejszej sprawie IV U 1261/15 — vide: opinie
k.14, 53, 113-114 tych akt). Istotnym dowodem w sprawie okazala sie opinia bieglych ortopedy i neurologa, ktorzy
stwierdzili, ze w zwiazku z urazem kregostupa doznanym w wypadku komunikacyjnym - od 13 wrzeénia 2002r. do
31 sierpnia 2003r. ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy (opinia k.18 akt sprawy). Z powyzszych ustalen
bieglych wynika zatem, ze od 13 wrze$nia 2002r. do chwili obecnej i w dalszej perspektywie — do wrze$nia 2020r.
ubezpieczony jest nieprzerwanie niezdolny do pracy, przy czym od 13 wrze$nia 2002r. do 31 sierpnia 2003r. przyczyna
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy byl uraz kregostupa, a od 13 lutego 2003r., na te niezdolnoé¢ ,,nalozyta sie”
cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu schorzenia psychicznego, ktéra trwa do dzisiaj, przy czym z uwagi na
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego obecnie jest to calkowita niezdolno$¢ do pracy. Reasumujac, ustalenia opinii
bieglych, ktore Sad w caloSci podziela, daja podstawy do przyjecia, ze data powstania u ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy to data 13 wrze$nia 2002r., kiedy to ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w firmie (...) (vide: ustalenia
faktyczne). Dalej wskazaé nalezy, ze w/w data powstania niezdolnoéci do pracy przypada przed data ukonczenia przez
ubezpieczonego 22. roku zycia, a to oznacza, ze wymagany przez ustawe do nabycia renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, okres ubezpieczenia wynosi co najmniej 2 lata i obliczany jest z calego okresu aktywno$ci zawodowej. Nie
ulega watpliwosci, ze ubezpieczony warunek ten spelnia (vide: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego k.34
akt rentowych i ustalenia organu rentowego co do okreséw ubezpieczenia tylko w dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku zawarte w zaskarzonej decyzji k.83 akt rentowych).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil jak w
sentencji wyroku. Jako date poczatkowa prawa do renty Sad przyjal date 1 sierpnia 2013r. ,tj. poczatek miesiaca, w
ktérym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o rente zgodnie z art.129 ust.1 ustawy emerytalne;j.



