Sygn. akt IV U 352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2018r. w S.
odwolania K. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 lutego 2015 1. Nr (...)

w sprawie K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 352/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajgc na podstawie art.571 58 ustawy z 17
grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil K. N. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl K. N. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal m.in., ze zanim komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze nie jest on niezdolny
do pracy, lekarz orzecznik w orzeczeniu z 29 grudnia 2014r. stwierdzil u niego czesSciowa niezdolno$é¢ do pracy do 31
grudnia 2017r. (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 3 lutego 2015t, ktéra nie stwierdzila u
ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadniatyby zmiane tej decyzji. Nadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony do 31 grudnia 2013r.
pobierat rente z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy przyznana na podstawie art.57 ust.2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra to renta przystluguje wylacznie pod warunkiem utrzymania
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Decyzja z 10 stycznia 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
dalszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy poniewaz lekarz orzecznik orzeczeniem z 20 grudnia 2013r. stwierdzil, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, okresowo do 31 pazdziernika 2014r. Nastepnie w dniu 14 pazdziernika



2014r. ubezpieczony wystapil z nowym wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ale jak wskazano wyzej
komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 3 lutego 2015r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy, dlatego
zaskarzona decyzjg odmowiono tego prawa (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad Okregowy w Siedlcach rozpoznajac po raz pierwszy odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 19 lutego 2015r.
wyrokiem z 23 czerwca 2016r. odwolanie to oddalil stwierdzajac, ze na podstawie dowodu z opinii bieglych ustalil,
iz ubezpieczony po 31 grudnia 2013r. nie jest calkowicie, ale czeciowo niezdolny do pracy, a zatem nie spelnia
przestanki warunkujacej ustalenie prawa do renty na podstawie art.57 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 23 czerwca 2016r. wraz z uzasadnieniem

k.47 1 49-51 akt sprawy).

Na skutek apelacji ubezpieczonego od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 15 marca
2017r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny wskazal, ze konieczne jest ponowne zbadanie wszystkich przeslanek ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, a nie tylko kwestii niezdolno$ci do pracy, a Sad pierwszej instancji nie zbadal, czy ubezpieczony
posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy lub przed
zgloszeniem wniosku o rente, a przede wszystkim nie zbadal kiedy powstala u ubezpieczonego niezdolnoé¢ do pracy,
a w szczegoblnoSci, czy catkowitg niezdolno$é¢ do pracy poprzedzala czeSciowa niezdolnoéé do pracy, a jezeli tak, to
kiedy ona powstala. Dlatego konieczne jest dokonanie ustalen w tym przedmiocie, a takze przeprowadzenie dowodu z
materialow zgromadzonych w aktach wezeéniejszych spraw, w ktérych rozpoznawane byly odwolania ubezpieczonego
od decyzji odmawiajacych mu prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 15 marca 2017r. wraz z uzasadnieniem k.72 i 75-76 akt sprawy).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 paZdziernika 2011r. wplynal do organu rentowego wniosek K. N. o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy.
Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktéry w orzeczeniu z 10 listopada 2011r. ustalil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 listopada
2012r., a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 12 sierpnia 2011r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 10 listopada 2011r. k.13 akt
rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.). Byt to kolejny wniosek ubezpieczonego o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. Pierwszy z nich — z 28 sierpnia 2003r. zostal zalatwiony odmownie, a to wobec ustalenia, ze ubezpieczony
jest czeSciowo niezdolny do pracy, ale niezdolnoé¢ ta powstala w dniu 9 pazdziernika 2002r., a zatem po uplywie co
najmniej 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, co nastapilo w dniu 31 marca 1999r. (decyzja z 23 kwietnia 2003r.
o odmowie prawa do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoSci do pracy k.32 akt rentowych za wnioskiem z 26 marca
2003r.). Z tej samej przyczyny albo z powodu stwierdzenia braku niezdolnosci do pracy odmownie zalatwiane byly
kolejne wnioski ubezpieczonego o rente — z 28 sierpnia 2003r. (decyzja z 18 marca 2004r. k.20 akt rentowych za
wnioskiem z 28 sierpnia 2003r.), z 14 wrze$nia 2006r. (decyzja z 15 grudnia 2006r. k.37 akt rentowych za wnioskiem
Z 14 wrze$nia 2006r.) oraz z 12 maja 2008r. (vide: decyzja z 6 listopada 2008r. k.51 akt rentowych za wnioskiem z
12 maja 2008r.).

Po rozpoznaniu wskazanego na wstepie ustalen wniosku z 11 pazdziernika 2011r. - decyzja z 26 marca 2012r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoSci do
pracy od 1 pazdziernika 2011r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku do 30 listopada 2012r. ,tj. okreslonej przez lekarza
orzecznika daty trwania calkowitej niezdolno$ci do pracy. Przyznajac to prawo organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony
posiada 25 lat okres6w skladkowych oraz 1 rok i 11 miesiecy okres6w nieskladkowych (decyzja z 26 marca 2012r. o
ustaleniu prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy do 30 listopada 2012r. k.47-48 akt rentowych za
wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.).

W dniu 8 listopada 2012r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty na
dalszy okres (wniosek k.61 akt rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.). Rozpoznajac powyzszy wniosek



organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika, w ktory w orzeczeniu z 20 grudnia
2012r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia 2013r. (orzeczenie lekarza
orzecznika z 20 grudnia 2012r. k.64 akt rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.). Na podstawie tego
orzeczenia, decyzja z 7 stycznia 2013r. organ rentowy ustalil prawo ubezpieczonego do renty z tytulu dalszej calkowitej
niezdolno$ci do pracy na okres od 1 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2013r. (decyzja z 7 stycznia 2013r. o ustaleniu prawa
do renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres do 31 grudnia 2013r. k.65 akt rentowych za wnioskiem z
11 pazdziernika 2011r.).

W dniu 25 listopada 2013r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty na
kolejny okres (wniosek k.81 akt rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.). Rozpoznajac powyzszy wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika, w ktéry w orzeczeniu z 20 grudnia
2013r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy, ale czeSciowo niezdolny do pracy do
31 pazdziernika 2014r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 20 grudnia 2013r. k.83 akt rentowych za wnioskiem z 11
pazdziernika 2011r.). Od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony nie wnio6st sprzeciwu do komisji
lekarskiej ZUS i w oparciu o to orzeczenie, decyzja z 10 stycznia 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze wobec ustalenia, iz ubezpieczony nie jest calkowicie,
ale cze$ciowo niezdolny do pracy niespelniona pozostaje przestanka, aby niezdolno$¢ do pracy powstala nie p6zniej
niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Aby ubezpieczony mogl pobieraé rente z tytulu niezdolnosci do pracy -
mimo niespelnienia powyzszej przestanki - musialby byé¢ nadal osoba calkowicie niezdolng do pracy (decyzja z 10
stycznia 2014r. 0 odmowie prawa do renty k.84 akt rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.). Ubezpieczony
wniost odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Siedlcach. Sprawa toczyla sie pod sygnatura akt IV U
153/14 i zakonczyla sie prawomocnym odrzuceniem odwolania na podstawie art.477.983.1 kpc (postanowienie Sadu
Okregowego w Siedlcach z 12 wrze$nia 2014r. o odrzuceniu odwolania oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 31 pazdziernika 2014r. o oddaleniu zazalenia ubezpieczonego na postanowienie sadu pierwszej instancji
k.211 49 akt IV U 153/14 SO w Siedlcach).

W dniu 14 pazdziernika 2014r. ubezpieczony przestal poczta do organu rentowego nowy wniosek o rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy (koperta za k.117 akt rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r. i za§wiadczenie o stanie
zdrowia do celo6w rentowych na druku N-9 z 14 pazdziernika 2014r. k.13 tom dokumentacji medycznej w tekturowym
skoroszycie). Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 29 grudnia 2014r. ustalil, Ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy do 31 grudnia 2017r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 29 grudnia 2014r. k.118 akt rentowych za wnioskiem
z 11 pazdziernika 2011r.). Na skutek sprzeciu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia, ubezpieczony skierowany
zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 3 lutego 2015r. stwierdzila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej z 3 lutego 2015r. k.121 akt rentowych za wnioskiem z 11
pazdziernika 2011r.). Na podstawie powyzszego orzeczenia zaskarzona decyzja z 19 lutego 2015r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (zaskarzona decyzja z 19 lutego 2015r. 0
odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy k.125 akt rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.).

Ubezpieczony ma 60 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe - mechanik samochodowy. Ubezpieczony pracowal
w swoim zawodzie, byl rowniez operatorem maszyn budowlanych ($wiadectwa pracy k.4-10 akt rentowych za
wnioskiem z 26 marca 2003r.). Od 1999r. ubezpieczony cierpi na nadciénienie tetnicze. W pazdzierniku 2002r.
ubezpieczony przebyl zawal $ciany dolnej serca, a ponadto wielokrotnie byl leczony z powodu ostrych epizodéow
choroby niedokrwiennej serca zabiegami udrazniajacymi naczynia wieicowe. W 2003r. przebyt zabieg pomostowania
aortalno-wienicowego (CABG). Ubezpieczony cierpi ponadto na cukrzyce typu 2, poczatkowo byt leczony lekami
doustnymi oraz insuling w okresach zaostrzen choroby niedokrwiennej serca. Obecnie jest leczony insulina oraz
tabletkami. Podaje niedocukrzenia, czasem 2 razy dziennie, gléwnie po wysitku fizycznym. U ubezpieczonego
wystepuje retinopatia prosta cukrzycowa. Z powodu zmian w siatkbwce powiklanej mikroangiopatia cukrzycy
ubezpieczony byl leczony laseroterapia siatkowki. Wspolistniejace choroby ukladu sercowo-naczyniowego, cukrzyca
i jej powiklania naczyniowe (mikroangiopatia - zmiany okulistyczne, makroangiopatia — choroba wienicowa i stopa



cukrzycowa) powoduja, ze ubezpieczony po 31 pazdziernika 2014r. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, a
niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly. W odniesieniu do stanu przed powstaniem u ubezpieczonego calkowitej
niezdolnoéci do pracy od 12 sierpnia 2011r., nie mozna jednoznacznie ustali¢ od kiedy ubezpieczony byl niezdolny do
pracy. Choroba wiencowa i cukrzyca z pewnoécia byly rozpoznane przed powyzsza data. W ocenie bieglych kardiologa,
diabetologa i okulisty za date powstania u ubezpieczonego czesciowej niezdolnosci do pracy przyjaé mozna date zawalu
mieénia serca w pazdzierniku 2002r. (opinia bieglych kardiologa, diabetologa i okulisty k.98-105 akt sprawy).

Ubezpieczony cierpi ponadto na obustronne upoSledzenie stuchu typu zmyslowo-nerwowego, w uchu prawym - w
stopniu niewielkim, w uchu lewym - w stopniu umiarkowanym. W obu uszach stuch jest wydolny spolecznie. Taki
stan sluchu nie sprowadza na ubezpieczonego niezdolnoSci do pracy, ale stanowi przeciwwskazanie do pracy na
stanowiskach, na ktérych wymagany jest dobry shuch (opinia bieglego laryngologa k.131-132 akt sprawy).

Ubezpieczony zakwestionowal ustalong przez bieglych date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy okreslong
na pazdziernik 2002r. Wskazal, ze data ta powinna by¢ okreslona na 13 stycznia 1999r., kiedy przeszed} zawal serca
(pismo ubezpieczonego z 9 pazdziernika 2017r. k.118 akt sprawy).

Kwestia daty powstania u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy byla przedmiotem ustalenn Sagdu Okregowego w
Siedlcach sprawie IV U 573/03 z odwolania ubezpieczonego od pierwszej decyzji odmawiajgcej mu prawa do renty ,tj.
od w/w decyzji z 23 kwietnia 2003r., w ktérej organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy, ale niezdolno§¢ ta powstala w dniu 9 pazdziernika 2002r., a zatem po uplywie co najmniej 18 miesiecy od
ustania ubezpieczenia, co nastgpilo w dniu 31 marca 1999r. (vide: decyzja z 23 kwietnia 2003r. 0 odmowie prawa do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy k.32 akt rentowych za wnioskiem z 26 marca 2003r.). Sad Okregowy
rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 23 kwietnia 2003r. ustalil — w drodze opinii bieglych — ze od 9
pazdziernika 2002r. (data zawalu serca) do 1 sierpnia 2003r. ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy, a od 2
sierpnia 2003r. do 30 kwietnia 2005r. cze$ciowo niezdolny do pracy. Wyrazili rbwniez przypuszczenie, ze badanie ekg
7 13 stycznia 1999r. moze sugerowaé przebycie przez ubezpieczonego zawalu serca juz wezeéniej, co moglo skutkowaé
tym, Ze od 13 stycznia 1999r. przez 1 rok - do 13 stycznia 2000r. byl on niezdolny do pracy (opinie bieglych k.13 i 42
akt IV U 573/03 SO w Siedlcach). W §wietle takich ustalen Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 26 kwietnia 2004r.
oddalil prawomocnie odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 23 kwietnia 2003r. wskazujac, ze nawet jezeli przyjac,
iz ubezpieczony stal sie czeSciowo niezdolny do pracy na 1 rok od 13 stycznia 1999r. (wynik badania ekg), a po tym
roku byl zdolny do pracy to niezdolnos¢ do pracy, ktéra trwa od 9 pazdziernika 2002r. i mogtaby stanowi¢ podstawe
przyznania renty, nie nastapila przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (wyrok SO w Siedlcach z 26
kwietnia 2004r. z uzasadnieniem k.55 i 58-59 akt IV U 573/03). Sad Apelacyjny w Lublinie podzielil argumentacje
Sadu pierwszej instancji i w wyrokiem z 21 kwietnia 2005r. oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 kwietnia 2005r. z uzasadnieniem k.79 i
82-86 akt IV U 573/03 SO w Siedlcach).

Ostatnie ubezpieczenie ubezpieczonego K. N. przed powstaniem niezdolnoéci do pracy w dniu 9 pazdziernika 2002r.
ustalo z dniem 31 marca 1999r. i bylo to ubezpieczenie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
(zaswiadczenie z 8 lutego 2000r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu k.11 akt rentowych za wnioskiem z 26
marca 2003r. i zestawienie okresow ubezpieczenia k.31 w/w akt rentowych).

Po ustaniu ubezpieczenia z dniem 31 marca 1999r., kolejne okresy ubezpieczenia K. N. przypadaly w nastepujacym
czasie:

« od 7 wrze$nia 2005r. do 16 pazdziernika 2006r. i od 26 pazdziernika 2006r. do 19 czerwca 2007r. z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co lacznie stanowi 1 rok, 9 miesiecy i 5 dni (zaswiadczenie
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z 31 sierpnia 2011r. k.4 akt rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika
2011r.),



« od 15 pazdziernika 2007r. do 20 maja 2008r. z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie pod nazwa Ushugi (...), co
stanowi 7 miesiecy i 6 dni (Swiadectwo pracy z 20 maja 2008r. k.6 i po§wiadczenie okresu ubezpieczenia k.14-16
akt rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.),

« od 31 maja 2008r. do 31 marca 2009r. oraz od 1 maja 2009r. do 31 maja 2009r. z tytulu pobierania zasitku dla
bezrobotnych, co lacznie stanowi 11 miesiecy (zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w G. z 30 wrze$nia 2011r.
k.5 akt rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.),

+ od 1grudnia 2010r. do 31 maja 2011r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenie w PHU (...) w R., w tym
pobierania zasitku chorobowego, co stanowi 6 miesiecy (za§wiadczenie z 5 pazdziernika 2011r. k.7 akt rentowych
za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.),

« od 1 czerwca 2011r. do 30 wrzesnia 2011r. (od 1 pazdziernika 2011r. renta z tytulu caltkowitej niezdolnoSci
do pracy) z tytulu pobierania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, co stanowi 4 miesiace
(zestawienie okres6w zatrudnienia k.21-22 akt rentowych za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.),

« od 23 stycznia 2014r. do 22 stycznia 2015r. z tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych, co stanowi 1 rok
(zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w G. z 20 kwietnia 2018r. k.148 akt sprawy).

Z powyzszych ustalen wynika, ze przed powstaniem u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy, ktorej date
poczatkowa lekarz orzecznik ZUS okreslit na 12 sierpnia 2011r. (vide: poczatkowe ustalenia faktyczne), a ktora to
niezdolno$¢ po 31 grudnia 2013r. ponownie przeksztalcila sie w cze$ciowa, tym razem trwalg niezdolno$¢ do pracy
(vide: opinia bieglych k.105 akt sprawy) ubezpieczony posiadal ,nowe” ,tj. przebyte po 31 marca 1999r. okresy
ubezpieczenia siegajace 2011r. W zwiazku z tym niezdolno$é do pracy — catkowita od 12 sierpnia 2011r., a nastepnie
czeSciowa od 1 stycznia 2014r., powstala w okresie nie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, ktore
kontynuowane byto do 2011r.

W 10-leciu przed powstaniem calkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra nastepnie — od 1 stycznia 2014r. przeksztalcila
sie w trwala czeSciowa niezdolno$c do pracy, a zatem w okresie od 12 sierpnia 2001r. do 11 sierpnia 2011r. ubezpieczony
posiada okres ubezpieczenia — z tytulu okreso6w sktadkowych i okres6w niesktadkowych ograniczonych do 1/3 okreséw
skladkowych - w wymiarze 3 lata, 8 miesiecy i 16 dni (vide: wyliczenie okresow ubezpieczenia k.24 akt rentowych
za wnioskiem z 11 pazdziernika 2011r.). Z kolei w 10-leciu przed zgloszeniem aktualnego wniosku o rente (z 14
pazdziernika 2014r.), a zatem w okresie od 14 pazdziernika 2004r. do 13 pazdziernika 2014r. okres ubezpieczenia K.
N. wynosi ogdlem ,tj. bez ograniczenia okreséw nieskladkowych do 1/3 okreséw skladkowych - 4 lata, 10 miesiecy
i 2 dni, zamiast wymaganych co najmniej 5 lat (suma w/w okreso6w ubezpieczenia przebytych po 31 marca 1999r.
z ograniczeniem okresu ostatnio pobieranego zasitku dla bezrobotnych do 13 pazdziernika 2014r.). Ustalenie to nie
zmienia sie po wydluzeniu tego ostatniego dziesieciolecia o kolejne 2 lata i 3 miesigce wstecz ,tj. o okres, w ktérym
ubezpieczony pobieral rente z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy - od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2013r.
Ostatnie przed pazdziernikiem 2004r. okresy ubezpieczenia K. N. przypadaly bowiem przed 31 marca 1999r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. N. od decyzji z 19 lutego 2015r. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.58 ust.1 pkt
51 ust.2 ustawy warunek posiadania okresu skladkowego i nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony
osiagnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku



powyzej 30 lat, przy czym 6w 5-letni okres ubezpieczenia powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. W mysl ust.4 art.58 ustawy
spelnienie tego ostatniego warunku nie jest wymagane, jezeli ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy wynoszacy w
przypadku mezczyzny co najmniej 30 lat oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Z kolei w my$l art.12 ust.1, 21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich
przeslanek, ktére musza by¢ spelnione lacznie do ustalenia prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy. Odnoszac sie
w pierwszej kolejno$ci do daty powstania u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy wskazaé nalezy, ze przeprowadzony
w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy dal podstawy do ustalenia, Zze po ustaniu z dniem 31 grudnia 2013r.
ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, przy czym nie jest to niezdolnoéc¢ catkowita, ale cze$ciowa i niezdolnoéc
ta ma charakter trwaly. Co do tego, czy calkowita niezdolno$¢ do pracy, ktéra powstala u ubezpieczonego od 12
sierpnia 2011r. byla poprzedzona cze$ciowa niezdolno$cia do pracy, to wskazaé nalezy, ze dowod z opinii bieglych dat
podstawy do ustalenia, ze owszem przed powstaniem catkowitej niezdolny do pracy ubezpieczony byt osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy, a poczatek tej niezdolnoSci datuje sie na pazdziernik 2002r. Na date te wskazali biegli w opinii
zlozonej w niniejszej sprawie, a takze biegli w toczacej sie uprzednio i prawomocnie zakonczonej sprawie IV U 573/03
(vide: wczeéniejsze ustalenia faktyczne). Ustalenie, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, poprzedzajaca powstanie
catkowitej niezdolno$ci do pracy w dniu 12 sierpnia 2011r., powstala w pazdzierniku 2002r., nie dala podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz taka data powstania niezdolnosci do pracy przypadala znacznie po ustaniu ostatniego
ubezpieczenia przed 2002r., ktdre to ubezpieczenie ustalo z dniem 31 marca 1999r. Z ustalenn Sadu wynika jednak,
Ze po 31 marca 1999r. a przed powstaniem calkowitej niezdolno$ci do pracy w dniu 12 sierpnia 2011r., ubezpieczony
przebyl nowe okresy ubezpieczenia. Powyzsze oraz fakt zmiany stopnia niezdolnoéci do pracy - z cze$ciowej na
calkowitg z datg powstania tej ostatniej w dniu 12 sierpnia 2011r. (ktéra po 31 grudnia 2013r. ponownie przeksztalcila
sie w cze$ciowa trwala niezdolno$¢ do pracy) nakazywalo na nowo zbadaé wszystkie przestanki prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. I tak, jak wskazano wyzej, calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonego w dniu
12 sierpnia 2011r., a zatem przed uplywem 18 miesiecy od ustania ,nowych” okreséw ubezpieczenia (przebytych po
31 marca 1999r.). Konieczne stalo sie rowniez ponowne ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanke wymaganego
ustawg co najmniej 5-letniego okresu ubezpieczenia, ktéry powinien przypadac badz to w okresie ostatnich 10 lat przed
powstaniem niezdolno$ci do pracy - tu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, a zatem w okresie od 12 sierpnia 2001r. do 11
sierpnia 2011r., badz to w okresie 10 lat przed zgloszeniem wniosku rente (14 pazdziernika 2014r.), a zatem w okresie
od 14 pazdziernika 2004r. do 13 pazdziernika 2014r. I tak, przedstawione powyzej ustalenia Sadu pokazuja, ze ani
w pierwszym, ani w drugim wariancie dziesieciolecia ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 5-letnim okresem
ubezpieczenia, na ktory skladaja sie okresy skladkowe i niesktadkowe ograniczone do 1/3 okreséw skltadkowych (vide:
ustalenia faktyczne). Niespelienie tej ostatniej przeslanki powoduje, ze wniosek ubezpieczonego o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, zgtoszony w dniu 14 pazdziernika 2014r. nie mogl by¢ uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§81 kpe oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji z 19 lutego 2015r.



