Sygn. akt IV U 760/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania U. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 lipca 2016 r. Nt (...)

w sprawie U. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo U. M. do renty socjalnej od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca
20177r.

Sygn. akt IV U 760/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003
r. o rencie socjalnej odmoéwil U. M. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono calkowitej
niezdolnos$ci do pracy.

Od wymienionej decyzji U. M. zlozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty socjalnej. W
uzasadnieniu podniosta, ze wbrew ustaleniom organu rentowego speklnia wszystkie przestanki do przyznania renty
socjalnej (odwolanie k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Zaznaczyl, ze U. M. byla uprawniona do renty
socjalnej do dnia 30 czerwca 2016 r. Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 15 lipca 2016 r. stwierdzila, ze
wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W zwiazku z powyzszym organ wydal decyzje, w ktorej
odmowil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. Organ rentowy podkreslil, ze odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych okolicznoéci, uzasadniajacych zmiane decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt

sprawy).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Do dnia 30 czerwca 2016 r. ubezpieczona U. M. byla uprawniona do renty socjalnej (decyzja z 25 czerwca 2015 r. o
przyznaniu renty socjalnej na okres do 30 czerwca 2016 r. k.86 akt rentowych). W dniu 3 czerwca 2016 r. do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wplynal wniosek ubezpieczonej o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres
(wniosek k.89-90 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 30 czerwca 2016 r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna
do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 30 czerwca 2016 r. k.91 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, U. M. zostala skierowana na badanie
przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 15 lipca 2016 r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest calkowicie
niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.56-57 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 15 lipca 2016 r. k.93 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 25 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej (decyzja z 25 lipca 2016 r. k.94 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 35 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie ogdlnoksztalcace. W dziecihstwie miala problemy z pamiecia
oraz zaburzenia koncentracji uwagi. Nie posiada wyuczonego zawodu. Nigdy nie pracowala zarobkowo. Od 16 lat
pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktoérego posiada dzieci. W ciggu dnia jest prawidlowo aktywna. Samodzielnie
sie ubiera, dba o swoja higiene, przygotowuje sobie positki. Poza tym wykonuje pozostale obowiazki domowe.
Bez obaw i lekow wychodzi z domu po zakupy, w celu odprowadzenia dzieci do szkoly. W 2013 r. podjeta
nieudang probe suicydialng przez zatrucie lekami. Aktualnie leczy sie psychiatrycznie w warunkach ambulatoryjnych.
Intelektualnie funkcjonuje w granicach normy, ale ujawnia cechy organicznego uszkodzenia CUN oraz cechy
nieprawidlowej osobowosci. Dysfunkcje te wskazuja na organiczne zaburzenia osobowoSci i zachowania, ktore
przejawiaja sie deficytami w zakresie funkcjonowania emocjonalno — popedowego i wymagaja psychiatrycznego
leczenia ambulatoryjnego, jednak nie determinuja calkowitej niezdolno$ci do pracy z powodéw psychiatrycznych.
U. M. od dziecifistwa (od 10 roku zycia) cierpi na padaczke o nieustalonej etiologii, ktéra ostatecznie zostala
zdiagnozowana w 2007 r. (gdy ubezpieczona miala 13 lat). Obecnie jest leczona z powodu padaczki lekooporne;j.
Mimo stosowanej politerapii (podawania dwoch lekow) w dalszym ciggu wystepuja u niej niekontrolowane
napady padaczkowe cze$ciowe zlozone oraz wtbérnie uogoélnione toniczno — kloniczne. Niedostateczna skuteczno$c
leczenia przeciw padaczkowego uzasadnia uznanie w dalszym ciagu calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczone;j.
Jednocze$nie uszkodzenia narzadu ruchu - konezyn gérnych i dolnych, w tym przebyte skrecenia stawow skokowych
i nadgarstka (bedace skutkiem atakéw padaczki) oraz niskostopniowe boczne wygiecie kregostlupa piersiowo —
ledzwiowego, nie sprowadzaja calkowitej niezdolnoéci do pracy. Calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy
istnieje nadal, tj. od 1 lipca 2016 1., a przewidywany okres jej trwania to 30 czerwca 2017 r. (opinia bieglych psychiatry,
ortopedy i neurologa k. 18-19 akt sprawy; opinia uzupelniajaca k.34 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej U. M. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 982 ze zm.), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstalo: przed ukoniczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem
25. roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Stosownie do tresci art. 5 cytowanej
ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887), przy
czym zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.



Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
socjalnej wymagalo ustalenia czy ubezpieczona jest nadal osoba catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo w jednym z w/w okreséw. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych z zakresu
neurologii, ortopedii i psychiatrii. Ze zlozonej przez bieglych opinii wynika, ze od 10 roku zycia (tj. od roku 1991)
ubezpieczona cierpi na padaczke. Choroba ta w istotny sposob zaburzyla codzienne funkcjonowanie ubezpieczone;j.
U. M. aktualnie jest leczona z powodu padaczki lekoopornej z napadami czeSciowymi zlozonymi oraz wtoérnie
uogoblnionymi do toniczno — klonicznych i stosuje dwa leki przeciw padaczkowe (levetiracetam oraz lamotrygine).
Mimo tego leczenia, to jest przyjmowania lekow w dawkach maksymalnych (levetiracetam), badz przekraczajacych
zalecenia standardowego leczenia (lamotrygina), w dalszym ciagu wystepuja u niej napady padaczkowe, co potwierdza
lekooporno$é napadéw. Taki stan, to jest rozpoznanie padaczki lekoopornej — w ocenie bieglych — powoduje, ze
ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 30 czerwca
2017T.

Analizujac opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze ocena bieglych co do calkowitej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonej jest trafna. Biegli sa specjalistami z zakresu schorzen na ktore cierpi ubezpieczona, a sporzadzenie
opinii poprzedzone zostalo zapoznaniem sie bieglych ze zgromadzona dokumentacja medyczna oraz badaniem
U. M.. Co istotne, biegli odniesli sie do wszystkich dolegliwo$ci ubezpieczonej wyrazajac stanowisko, iz brak jest
podstaw do ustalenia niezdolnoSci do pracy zar6wno ze wzgledu na schorzenia narzadu ruchu, jak tez ze wzgledu
na zdiagnozowanie u ubezpieczonej organicznych zaburzen osobowosci i zachowania. Biegli zatem kompleksowo
odniesli sie do stanu zdrowia i choréb ubezpieczonej wskazujac wprost, ktore urazy i schorzenia nie mogg mie¢ wplywu
na jej niezdolnoé¢ do pracy, a ktére taki wplyw maja. Ponadto opinie sg rzeczowe i nalezycie uzasadnione. Jedynie
na marginesie wskaza¢ nalezy, iz U. M. uprzednio przez wiele lat byla uprawniona do renty socjalnej w zwiazku z
ustaleniem, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym
przed ukonczeniem przez nig 18 roku zycia. W tej sytuacji powolywanie sie przez organ rentowy na niezaistnienie
tej przestanki (tj. powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu powstale
w jednym z okres6w wymienionym w art. 4 ustawy o rencie socjalnej) jest niczym nieuzasadnione i nie moze zostaé
uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



