Sygn. akt IV U 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016r. w S.
odwolania J. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 14 grudnia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie J. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze J. O. jest uprawniona do wyplaty czesci uzupelniajqcej
emerytury rolniczej od dnia o1 grudnia 2015 r.

Sygn. akt: IV U 113/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.22 ust.3
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przyznat z urzedu ubezpieczonej J. O. od 1 grudnia
2015r. emeryture rolnicza w wysoko$ci dotychczas pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy ,tj. w wysokos$ci do
wyplaty wynoszacej 268,93 zlotych miesiecznie (decyzja z 14 grudnia 2015r. k.150 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla J. O. zaskarzajac ja w zakresie wysoko$ci przyznanej emerytury. Wskazala, ze
od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego razem z mezem prowadzila gospodarstwo rolne w potozone we wsi M.
gmina k.. W zwiazku z tym spelnia ustawowy wymog podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez okres
co najmniej 25 lat (odwotanie k.1 akt sprawy). W toku rozprawy ubezpieczona podniosta dodatkowo, ze od dluzszego
czasu nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, gdyz nie pozwala jej na to stan zdrowia i schorzenia, na ktore cierpi w postaci
cukrzycy, choroby niedokrwiennej serca oraz choroby zwyrodnieniowej stawow biodrowych. Wskazala, ze jej maz
posiada nieruchomosci rolne po swoim ojcu polozone we wsi W., ona natomiast posiada ziemie po swoich rodzicach
w miejscowosci P. P., ale nieruchomosci te nie sa przez nich uprawiane, gdyz zostaly wydzierzawione nieformalnie
sasiadowi - w W. i jej ciotecznemu bratu — w P. P. (wyjas$nienia ubezpieczonej k.7-7v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze podstawe wydania zaskarzonej
decyzji stanowi art.22 ust.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W mysl tego przepisu osobie, ktora



osiagnela wiek emerytalny przyznaje sie z urzedu emeryture rolnicza w wysoko$ci nie nizszej od dotychczas pobieranej
renty, jezeli osoba ta spelnia przestanki okreSlone w art.19 ust.1 pkt 2 ustawy. Ubezpieczona do 30 listopada 2015r.
pobierala rente rolnicza w czeSci skladkowej, z zawieszeniem 100% czeéci uzupeliajacej, przy czym przyczyne
zawieszenia czeSci uzupelniajacej renty stanowilo posiadanie przez meza ubezpieczonej udzialu w wysokosci 6/8
cze$ci w nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,88 ha fizycznych i 2,45 ha przeliczeniowych. Posiadanie nieruchomosci
rolnej przez meza ubezpieczonej nie pozwala uznaé, ze zaprzestala ona prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej w zwigzku
z tym zar6wno renta rolnicza, jak i obecnie emerytura wyplacana jest ubezpieczonej w czesci sktadkowej (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona J. O. urodzila sie w dniu (...)

Od 1 marca 2006r. ubezpieczona uprawniona byla do renty rolniczej, przy czym poczatkowo byla to renta okresowa, a
od 1 czerwca 2013r. stala renta rolnicza (pierwsza decyzja o przyznaniu ubezpieczonej renty rolniczej — z 25 kwietnia
2006r. k.53-54 akt rentowych oraz decyzja z 28 maja 2013r. o przyznaniu ubezpieczonej od 1 czerwca 2013r. stalej
renty rolniczej k.143-144 akt rentowych). W chwili nabycia prawa do renty rolniczej ubezpieczona posiadala ponad
25 letni okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (za§wiadczenie o okresach podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw z 10 marca 2006r. k.16-19 akt rentowych oraz raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia
z 25 kwietnia 2006r. k.50 akt rentowych). Zgodnie z w/w decyzja z 28 maja 2013r. o przyznaniu ubezpieczonej
prawa do stalej renty rolniczej, renta byla wyplacana jedynie w czeéci sktadkowej, gdyz czesSé uzupehiajaca podlegala
zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (decyzja z 28 maja 2013r. k.143-144 akt rentowych).

W dniu (...). ubezpieczona osiagnela wiek emerytalny wynoszacy — w my$l art.19 ust.1a pkt 10 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw — dla kobiet urodzonych od 1 stycznia 1955r. do 31 marca 1955r. - co najmniej 60 lat i 9
miesiecy. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z 14 grudnia 2015r. - dzialajac na podstawie art.22 ust.3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw - organ rentowy przyznatl ubezpieczonej od 1 grudnia 2015r. emeryture rolnicza w
miejsce pobieranej dotychczas renty rolniczej i w wysoko$ci dotychczas pobieranej renty ,tj. w kwocie 268,93 zlotych
miesiecznie (decyzja z 14 grudnia 2015r. k.150 akt rentowych).

W chwili nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury rolniczej ubezpieczona oraz jej maz H. O. nie prowadzili i
nie prowadza do dzisiaj dziatalno$ci rolniczej. Umowa darowizny z 10 grudnia 2013r. ubezpieczona i jej maz przekazali
gospodarstwo rolne polozone we wsi M. gmina L. cérce M. K. (akt notarialny umowy darowizny z 10 grudnia 2014r.
k.146-148 akt rentowych). Maz ubezpieczonej H. O. pozostaje wspolwlascicielem w udziale 6/8 czeéci nieruchomosci
rolnej polozonej we wsi W. o powierzchni 1,88 ha, co stanowi 2,45 ha przeliczeniowych. Ubezpieczona posiada
natomiast nieruchomo$é rolna po rodzicach polozona we wsi P. P. o powierzchni okolo 1 ha (notatka stuzbowa
pracownika organu rentowego z 4 lutego 2016r. k.151 akt rentowych, zeznania Swiadka H. O. k.7 akt sprawy oraz
zeznania ubezpieczonej k.12v i k.7-7v akt sprawy). Maz ubezpieczonej od okoto 3 lat pobiera emeryture wyplacang
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Stan zdrowia obojga malzonkéw O. nie pozwala im na prace w gospodarstwie
rolnym. Wymieniona wyzej nieruchomo$¢ rolna polozona w W. jest uzytkowana przez sasiada, a nieruchomo$é
potozona w P. P. przez ciotecznego brata ubezpieczonej na podstawie uméw dzierzawy zawartych ustnie. Ubezpieczona
cierpi na nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienna serca, przewlekla niewydolno$¢ krazenia, nadci$énienie
tetnicze, chorobe zwyrodnieniowg stawow biodrowych, otylo§¢. W pierwszych miesiacach pobierania emerytury
rolniczej — w lutym i marcu 2016r. ubezpieczona byla dwukrotnie hospitalizowana w Szpitalu (...) w L. (karty
informacyjne leczenia szpitalnego ubezpieczonej k.10-11 akt sprawy, zeznania §wiadkow: S. S. k.12vi H. O. k.7v-8 akt
sprawy oraz zeznania ubezpieczonej k.12v i k.7-7v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej J. O. okazalo sie uzasadnione w zakresie, w jakim zmierzalo do ustalenia, ze jest ona
uprawniona do wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury.



W ocenie Sadu w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy nie ulega watpliwoéci, ze w dacie nabycia prawa do emerytury
ubezpieczona nie prowadzila i do chwili obecnej nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej, a tym samym jest uprawniona
do pobierania czeéci uzupekliajacej emerytury rolniczej. Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 199o0r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2015t. poz.704 ze zm.) wyplata emerytury rolniczej z ubezpieczenia ulega
czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust.2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalno$c rolnicza, przy czym
zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani
on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

W ocenie Sadu organ rentowy dokonal blednej wykladni przepisu art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow i przyznajac ubezpieczonej emeryture w miejsce renty rolniczej niezasadnie zawiesil wyplate czedci
uzupehniajacej tego $wiadczenia uznajac, ze ubezpieczona z racji posiadania przez meza udzialu w nieruchomoéci
rolnej o powierzchni powyzej 1 ha fizycznego i przeliczeniowego prowadzi dzialalnos¢ rolnicza. Wynikalo to z przyjecia
przez organ rentowy zalozenia, ze samo bycie wlascicielem lub posiadaczem nieruchomosci rolnej jest rbwnoznaczne
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Tymczasem powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktérych
uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteriow,
kiedy nalezy uznac, ze emeryt nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam
fakt, iz emeryt lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt ten nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza decyduje
kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiScie prowadzi dzialalno$é rolnicza - pracuje w
gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP
5/06, OSNP 2004/22/389). Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu, opartych o zeznania $§wiadkow, w tym soltysa wsi
M. oraz samej ubezpieczonej oraz o dokumentacje medyczna ubezpieczonej wynika, ze od 2-3 lat (w grudniu 2013r.
malz. O. przekazali gospodarstwo rolne polozone w M. swojej corce) ubezpieczona i jej maz nie prowadza dzialalnoéci
rolniczej, w tym nie uzytkuja nieruchomosci rolnych polozonych w W. i w P. P., ktére nabyli po swoich rodzicach. (...)
te uzytkuja osoby trzecie. W ocenie Sadu przeprowadzone dowody nie budza watpliwosSci co do ich wiarygodnoSci.
Zeznania Swiadkow sa spojne, logiczne i koresponduja z zeznaniami ubezpieczonej. Ponadto nie ulega watpliwosci,
ze ubezpieczona z uwagi na stan zdrowia, w tym powazne schorzenia kardiologiczne nie jest w stanie pracowac¢ w
gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
wyroku.



