Sygn. akt IV U 593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r. w S.
odwolania L. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 30 marca 2015 r. Nr (...)

w sprawie L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty rodzinnej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze I. P. przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlym w
dniu 3 stycznia 2015 roku mezu E. P. (1) od dnia (...)2015 roku.

Sygn. akt: IV U 593/15

UZASADNIENIE

Decyzja z(...)2015r. znak: RNS/(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.70
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil 1. P. prawa do
renty rodzinnej po zmarlym 03.01.2015 r. mezu E. P. (1) wskazujac, ze nie istniala wspolnoSci malzenska miedzy
malzonkami w chwili §mierci E. P. (1), a powyzsze wywiodt z tego, ze malzonkowie mieli r6zne adresy zameldowania.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla 1. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej renty rodzinnej po zmarlym mezu.
W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze mimo tego, ze maz E. P. (1) zameldowany byt w I. Nowych przy ul. (...),
to faktycznie od 1990 r. mieszkal razem z nia we wspélnym mieszkaniu w S. przy ul. (...). Ubezpieczona wskazala
rébwniez, ze razem z mezem prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, nie mieli rozwodu, ani nie zyli w separacji, a
zameldowanie E. P. (1) w I. Nowych bylo podyktowane tylko sprawami majatkowymi dotyczacymi tej nieruchomosci
i obrona ojcowizny. Dom posadowiony na tej nieruchomosci nie nadawat sie do zamieszkania, od lat 9o-tych nikt w
nim juz nie mieszkal, nie czynil Zadnych remontéw (odwolanie k.1-3).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

E. P. (1) mial ustalone prawo do emerytury na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 03.04.2012 r. od dnia 01
lutego 2012r. (decyzja k. 30 za wnioskiem z dn. 28.02.2012 r. akt emerytalnych E. P.).

E. P. (1) zmart 3 stycznia 2015 r. w S.. Zameldowany byt w N. ul. (...) gm. S. (skrécony odpis aktu zgonu k. 49 akt
emerytalnych). E. P. (1) pozostawal w zwiazku malzenskim od 24 czerwca 1972 r. z I. P. z domu Dobosz. Malzonkowie
mieli wspdlnosé ustawowa malzenska, nie mieli orzeczonej separacji, nie zyli tez przed $émiercia E. P. (1) w separacji
faktycznej (zupelny odpis malzenistwa k. 11 akt rentowych). Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie mieszkali
na nieruchomosci w I. Nowych przy ul. (...) razem z rodzicami E. P. (1). Byla to nieruchomo$c¢ stanowiaca wlasnosé
rodzicow E. P. (1). W roku 1990 r. E. i I. malz. P. nabyli mieszkanie spéldzielcze w S. przy ul. (...) i w nim wspdlnie
mieszkali do $§mierci E. P. (1). Malzonkow laczyla wiez emocjonalna, wspolna troska o dzieci, mogli liczy¢ na siebie i
wzajemne wsparcie. Z uzyskiwanych dochodéw matzonkowie utrzymali wsp6lne mieszkanie i rodzine. Ze wzgledu na
konflikt w rodzinie dotyczacy podzialu majatku po rodzicach E. P. (1) wymieniony przemeldowal sie z S. ponownie
do I. Nowych na nieruchomoé¢ rodzinng. Powyzsze bylo uzgodnione z rodzicami E. P. (1). Meldunek w N. przy ul.
(...) mial uniemozliwi¢ sprzedaz tej nieruchomosci przez siostre wymienionego, ktéra miala wplywaé na rodzicow, aby
taka transakcja zostala dokonana. Mimo takiego meldunku E. P. (1) faktycznie przez caly czas od 1990 r. mieszkal
w S. na ul. (...). Dom na nieruchomos$ci w N. nie nadawal sie do zamieszkania, gdyz byl to dom drewniany z okresu
miedzywojennego i od wielu tak nikt w nim nie mieszka i nie czynione sg zadne naklady na te nieruchomoé¢ (zeznania
Swiadka T. P. k. 9v-10, zeznania ubezpieczonej w charakterze strony k. 10v).

Dnia 5 marca 2015 r. I. P. ur. (...) zlozyla wniosek do organu rentowego o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po
zmarlym mezu (wniosek k. 1-6 a.r.). W chwili §mierci meza I. P. miala skoniczone 50 lat.

Decyzja z(...)2015r. znak: RNS/25/036008800 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.70 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil I. P. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym 03.01.2015 r. mezu E. P. (1) wskazujac, Ze nie istniala wspdlnoSci malzenska miedzy
malzonkami w chwili §mierci E. P. (1), z uwagi na inne adresy zamieszkania malzonkow (decyzja k. 12 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. P. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 70 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci
meza albo po $§mierci meza nie p6Zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego Smierci osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna
do pracy i majgc na uwadze ust. 3 tego przepisu pozostawala z nim we wspo6lnoéci malzenskiej. Zgodnie zas$ z art. 70
ust. 3 tej ustawy malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnoéci
malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu
$mierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Zatem brak pozostawania we
wspolnosci malzenskiej, generalnie wylacza uprawnienia do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

OkolicznoS$cia sporna w niniejszej sprawie byto tylko to, czy E. i I. malzonkowie P. w chwili $mierci E. P. (1) pozostawali
we wspdlnosSci malzenskie;j.

Wsp6lnoé¢ malzenska oznacza rzeczywisty zwiazek laczacy malzenistwo, obejmujacy wspdlne zamieszkiwanie i
prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra
zalozonej przez siebie rodziny (wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r., IT UKN 17/97, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 477).
Pojecie wspdlnosci malzenskiej przewidzianej w przepisie art. 70 ust. 3 obejmuje nie tylko wspolno$é majatkowa



malzenska, lecz takze wiez duchowa, osobista, emocjonalng i uczuciowa (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25
pazdziernika 2000 ., III AUa 410/00, OSA 2001, z. 6, poz. 25). Brak pozostawania we wspo6lnoéci malzenskiej oznacza
zerwanie wiezi duchowej i gospodarczej tgczacej malzonkéow (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 marca 1999 r., III
AUa 29/99, OSA 1999, z. 6, poz. 32). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedzidow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06 (OSNPUSISP 2007, nr 9-10, poz. 138), zgodnie z
ktérym warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe/wdowca jest m.in. pozostawanie przez malzonkéw
do dnia émierci jednego z nich w stanie faktycznej wspo6lnoSci malzenskiej; ciezar dowodu niepozostawania w tej
wspoélnoSci spoczywa na organie rentowym. W ocenie Sadu Najwyzszego brak orzeczenia rozwodu albo separacji
uzasadnia domniemanie istnienia wspolno$ci matzenskiej. Natomiast w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie
IT UK 8/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw nie jest rownoznaczne z ustaniem
wspoélno$ci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $§wiadka T. P. (k.gv-10), zeznan ubezpieczonej (k.10v)
wykazal, ze do chwili émierci E. P. (1), I. i E. P. (1) pozostawali we wspolnoSci malzeniskiej. Malzonkowie nie
mieli orzeczonego rozwodu, separacji, nie zyli rowniez w separacji faktycznej. Malzonkowie P. wspdlnie mieszkali
w mieszkaniu przy ul. (...) w S. od 1990 r., razem prowadzili gospodarstwo domowe, wychowywali dzieci, troszczyli
sie o siebie nawzajem, miedzy nimi istniala wiez emocjonalna, duchowa, ekonomiczna i gospodarcza. E. P. (1) do
Smierci dbal o dobro rodziny troszczac sie o zone i dzieci. Malzonkowie P. uzyskiwane $rodki z tytulu emerytur
przeznaczali na utrzymanie wymienionego mieszkania i na swoje utrzymanie i leczenie. Zameldowanie E. P. (1) w N.
przy ul. (...) nie mialo nic wspo6lnego z faktycznym jego miejscem zamieszkania. Powyzszy meldunek na wymienionej
nieruchomo$ci miat na celu jedynie zabezpieczenie tej nieruchomoéci przed sprzedaza. E. P. (1) zameldowat sie na
tej nieruchomosci ponownie po przeprowadzce do S. za zgoda swoich rodzicow z uwagi na istniejacy konflikt w
rodzinie dotyczacy podzialu majatku nalezacego do jego rodzicow. Brak wspolnego adresu zameldowania malzonkow
nie oznacza, ze malzonkowie nie mieszkali razem. Jak réwniez brak jest podstaw do wnioskowania, ze brak wspolnego
adresu zameldowania §wiadczy o braku wspo6lno$ci malzenskiej miedzy matzonkami. Sad obdarzyt wiarygodno$cia
przeprowadzone dowody z zeznan §wiadka i ubezpieczonej. Wymienione dowody sa spdjne, logiczne, koresponduja ze
soba i daja pelny obraz laczacych malzonkdéw P. wiezi malzenskich, ktore $§wiadcza o istnieniu wspolnoéci malzenskie;j.

Wobec powyzszego ubezpieczona 1. P. spelnia wszystkie wymogi do przyznania jej prawa do renty rodzinnej po
zmartym mezu E. P. (1) wskazane w art. 70 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz w chwili
$mierci meza miala ukoniczone 50 lat i pozostawala z nim we wspdlnoSci malzenskie;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'#4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal I. P. prawo do
renty rodzinnej od dnia (...)2015 r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczona zlozyta wniosek.



