Sygn. akt IV U 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016r. w S.
odwolania L. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 marca 2015 r. Nr (...)

w sprawie L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 513/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej odmowil L. J. prawa do renty socjalnej, wskazujac iz Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 20 lutego 2015 r. stwierdzila, ze wymieniony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl L. J. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wskazal, ze w 13-tym roku zycia zdiagnozowano u niego epilepsje, nie jest w stanie podjac
jakiegokolwiek zatrudnienia z uwagi na powtarzajace sie napady epileptyczne, oraz (...) do spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w orzeczeniu z dnia 10.04.2014 r. zaliczyl go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
(odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 20 lutego 2015 r., ktora w wyniku
badania lekarskiego nie stwierdzila u wnioskodawcy calkowitej niezdolno$ci do pracy (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodaweca L. J. urodzony dnia (...), dnia 12 grudnia 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o rente socjalna (wniosek k.1-2 akt organu rentowego).

L. J. zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2015 r.
stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia z 16.01.2015 r. k.6 akt
rentowych).

Na skutek wniesienia przez wnioskodawce sprzeciwu od orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 16.01.2015 r.
wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 20 lutego 2015
r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z
20.02.2015 . k.11 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, zaskarzona decyzja z 2 marca 2015r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy L. J. prawa do renty socjalnej (decyzja z 02.03.2015
r. k. 12 akt organu rentowego).

Zespo6l bieglych: kardiologa, neurologa i ortopedy w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznal u L. J. padaczke,
zaburzenia rytmu serca w wywiadzie, przebyty uraz lewego barku, bez ograniczenia ruchomosci i sprawnosci lewej
koniczyny goérnej, niedomoge bolowa lewego kolana bez ograniczenia ruchomosci i bez upo$ledzenia wydolnoSci
chodu. Biegli po zapoznaniu sie z calo$cig dokumentacji medycznej i zbadaniu ubezpieczonego stwierdzili, ze obecny
stopient zaawansowania rozpoznanych u L. J. choréb nie daje podstaw do uznania go za calkowicie niezdolnego
do pracy. Lekarz neurolog wskazal, ze w zwiazku z rozpoznana u ubezpieczonego padaczka przyjmuje on lek
D. C. 2x500 mg, zapis EEG wskazuje na obecno$¢ miernie nasilonych sporadycznie pojawiajacych sie zmian
napadowych zlokalizowanych w okolicy centralno-skroniowo-potylicznej obustronnie, badanie KT glowy nie wykazalo
zmian. Ze wzgledu na charakter powyzszej choroby L. J. nie moze pracowaé¢ przy maszynach, na wysokosSci, w
warunkach niebezpiecznych dla zdrowia w przypadku wystapienia napadu, jednakze przebieg choroby, jej stopien
zaawansowania nie daja podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy. Réwniez podawane w wywiadzie
zaburzenia rytmu serca nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Lekarz ortopeda stwierdzil natomiast, iz ubezpieczony
porusza sie sprawnie, bez zadnego zaopatrzenia ortopedycznego, sprawno$¢ koniczyn gérnych i dolnych jest dobra
i wobec powyzszego stan narzadu ruchu nie powoduje u ubezpieczonego calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegli
analizujac rowniez calo$ciowo stan zdrowia ubezpieczonego stwierdzili, iz brak jest podstaw do orzeczenia u niego
catkowitej niezdolno$ci do pracy i wskazali, iz w ich ocenie ubezpieczony moze wykonywac prace zgodnie ze swoimi
kwalifikacjami z zachowaniem $rodkéw ostrozno$ci wskazanych przez lekarza neurologa (opinia k. 10).

L. J. ma wyzsze wyksztalcenie, studiowal stacjonarnie na Akademii (...) pedagogike z plastyka i edukacja i w 2010
r. uzyskatl tytul licencjata (k.5 akt rentowych), byt laureatem IV stopnia 2 edycji konkursu O. (k.4 akt rentowych),
studiowal rowniez anglistyke (k.24 a.s.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 z p6zn. zm.) prawo
do renty socjalnej przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstato:

1) przed ukonczeniem 18- go. roku Zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 -go. roku zZycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.



Jak wynika zatem z brzmienia cytowanego przepisu warunkiem nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia
jest istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy spowodowane naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed
uplywem okres6w wymienionych w pkt 1-3.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy moze powstac po uptywie okreséw wskazanych w powyzszym przepisie (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 1., I UZP 4/06, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 334, czy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2009 r.,1UK 346/08, LEX nr 515411) ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna
naruszenia sprawnosci organizmu osoby ubezpieczonej (powodujaca calkowita niezdolno$¢ do pracy) powstala nie
p6zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy” i
"naruszenie sprawnoéci organizmu" nie sa tozsame (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., I UK
240/10).

Kwestia sporna w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozostawalo spelienie przez wnioskodawczynie warunku
dotyczacego istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.). Przepis ten majacy zastosowanie z mocy art. 5 ustawy o rencie socjalnej stanowi, ze calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Sad dokonat ustalenia powyzszej okolicznosci dopuszczajac dowod z opinii bieglych neurologa, ortopedy i kardiologa,
bowiem ustalenie przestanki calkowitej niezdolnoéci do pracy wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art.
278 § 1 k.p.c., co oznaczalo konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii w/w bieglych dysponujacych specjalistyczng
wiedzg odpowiednia dla dokonania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng zgromadzona w sprawie, po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy stwierdzili, Ze obecny stopien
zaawansowania chorob rozpoznanych u wnioskodawcy nie powoduje jego catkowitej niezdolnoéci do pracy. Biegli
wskazali, iz ubezpieczony moze wykonywac prace zawodowa zgodnie ze swoimi kwalifikacjami (wyksztalcenie wyzsze
— pedagog, anglista), z zachowaniem $rodkow ostrozno$ci w zwigzku z rozpoznana padaczka. Biegli podniesli rowniez,
iz padaczka stanowi przeciwskazanie do pracy przy maszynach, na wysokosci, w warunkach niebezpiecznych dla
zdrowia w przypadku wystapienia napadu. Z uwagi na to, ze ubezpieczony ma wyzsze wyksztalcenie (pedagog,
anglista) to, w jego przypadku praca przy maszynach, czy na wysokosci nie odpowiada jego kwalifikacjom.
Ponadto nalezy rowniez wskaza¢, ze z zaswiadczenia o stanie zdrowia ubezpieczonego wystawionego przez lekarza
prowadzacego wynika, ze napady padaczkowe zdarzaja sie sporadycznie, okolo raz w miesiacu (k. 22 dokumentacji
lekarskiej), natomiast z za§wiadczenia tego samego lekarza z dnia 27.07.2010 r. wynika, ze napady wystepuja kilka
razy w roku (k.idokumentacji lekarskiej do wniosku o rente socjalna z dnia 28.07.2010 r.). Powyzsze wskazuje na
to, ze napady wystepuja stosunkowo rzadko. Z powyzszej opinii bieglych wynika, ze ubezpieczony z powodu epilepsji
nie utracit zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (opinia bieglych k. 10), co powoduje ze nie jest catkowicie
niezdolny do pracy. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza medycyny pracy z uwagi na to, ze
przeprowadzenie tego dowodu nic istotnego nie wniostoby do niniejszej sprawy majac na uwadze tre$c tezy dowodowej
wskazanej przez ubezpieczonego (k.13). Ponadto typy prac przy ktorych przeciwskazaniem jest padaczka zostaly juz
wyszczegoOlnione przez lekarza neurologa. Ponadto opinia bieglych lekarzy specjalistéw z dziedzin odpowiadajacych
schorzeniom ubezpieczonego zawiera rzeczowe wnioski dotyczace zdolnoéci ubezpieczonego do wykonywania pracy
i stanowisko bieglych co do braku calkowitej niezdolnoSci do pracy u ubezpieczonego jest nalezycie uzasadnione.

Sad uznal powyzsza opinie zespotu bieglych: neurologa, ortopedy i kardiologa za wiarygodng jak réwniez wnioski
w niej zawarte. Biegli sporzadzili przedmiotowa opinie rzetelnie, po zapoznaniu sie z dokumentacja dotychczas
zgromadzong oraz po przeprowadzeniu samodzielnego badania. Wnioski bieglych sa spdjne, logiczne i znajduja
oparcie w dokumentacji medyczne;j.

Podsumowujac u ubezpieczonego nie stwierdza sie catkowitej niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'# §1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



