Sygn. akt IV U 434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r. w S.
odwotlania D. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 12 lutego 2015 1. Nr (...)

w sprawie D. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje D. S. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia o1
listopada 2014r. na stale.

Sygn. akt IV U 434/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.05.2015 r. organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonej D. S. prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, powohujac
sie na art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403
ze zm.). Podstawa do wydania zaskarzonej decyzji byto orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 3.02.2015 r. ktora
nie stwierdzila u niej niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Od decyzji tej odwotlanie zlozyla ubezpieczona D. S. i wniosla o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego.
Podniosla, ze stan jej zdrowia, a w szczego6lnosSci narzadu wzroku nie pozwala jej na samodzielne wykonywanie przez
nig czynno$ci w zyciu takich jak gotowanie oraz prasowanie (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost
argumenty przytoczone w zaskarzonej decyzji (odwolanie k. 5).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



D. S, ur. (...) byla uprawniona do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy do dnia 31.12.2014 r. (decyzja
Prezesa KRUS k. 51v a. r.). W dniu 28.11.2014 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o rente rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy oraz podanie o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego (wniosek k. 103, podanie k. 104
a. r.). Wobec powyzszego zostala skierowana na badanie przez Lekarza Rzeczoznawcy Kasy, ktéry w dniu 15.01.2015
r. stwierdzil, iz jest ona trwale calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym od 1.01.2015 r. oraz, Ze nie
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (orzeczenie k. 112-114 a. r.). Z powodu zgloszenia zarzutu wadliwo$ci
powyzszego orzeczenia, D. S. zostala przebadana przez Komisje Lekarska Kasy. Wymieniony organ w dniu 3.02.2015
r. stwierdzil, iz ubezpieczona jest trwale catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym od 1.01.2015 r. oraz, ze
nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (orzeczenie k. 115-119v a. r.). Na tej podstawie w decyzji z dnia 6.02.2015
r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy bezterminowo od
dnia 1.01.2015 r. (decyzja k. 121 a. r.). W zaskarzonej decyzji z dnia 12.02.2015 r. Prezes KRUS odmowil przyznania
ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego (decyzja k. 124 a. r.).

Badajgc sporna kwestie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji Sad wywolal opinie bieglych sagdowych okulisty,
ortopedy i neurologa.

W sporzadzonej opinii (k. 13 a.s.) biegli stwierdzili u ubezpieczonej: jaskre prawie dokonana, za¢me wiklajaca
obu oczu, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przepukling tarczy miedzy kregowej C5/C6, niewydolno$¢ bolowa
kregostupa w odcinku szyjnym oraz ledZzwiowo-krzyzowym jak rowniez poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow
kolanowych bardziej nasilone po stronie lewej. Powyzsze, w ocenie bieglych, powoduje, iz ubezpieczona jest trwale
calkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali
m. in., iz u ubezpieczonej obecne sa objawy zaawansowanej niewydolno$ci statyczno-dynamicznej kregostupa
uzasadniajgce uznawanie calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktore we wspoélistnieniu z innymi zaawansowanymi
schorzeniami moga przyczyniac¢ sie do uznawania niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Zdaniem ortopedy,
niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa nieuposledzajace istotnie jego funkcji oraz pelna sprawno$¢ ruchowa
i czynno$ciowa konczyn gornych i dolnych stanowig o braku podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Jednakze, w ocenie zespolowej, przy wystepowania istotnych klinicznie schorzen, objawy
ortopedyczne mogg przyczyniac¢ sie do uznania niezdolnoéci badanej do samodzielnej egzystencji. Jak wskazata
biegla okulista, aktualnie ubezpieczona posiada bardzo zla ostro$¢ wzroku obu oczu do dali. W przeprowadzonym
badaniu stwierdzono obecnosé¢ poczatkowej zaémy w obu oczach i szczatkowe pole widzenia. Bardzo zawezone
pole widzenia, ktore istnialo juz w dacie zlozenia wniosku przez ubezpieczong, kwalifikowalo ja do uznania ja za
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Obecnie za$ istotnemu pogorszeniu ulegla rowniez ostros¢ wzroku oraz doszlo
do zaniku jaskrowego nerwow wzrokowych, co nie rokuje poprawy. Powyzsze sprawia, iz D. S. na stale potrzebuje
opieki drugiej osoby w celu wykonywania podstawowych czynnoSci zyciowych. Wszystkie wymienione schorzenia
traktowane lacznie, zdaniem bieglych, powoduja niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji ubezpieczonej na stale, od
dnia zlozenia wniosku o dochodzone prawo, tj. od 28.11.2014 r.

Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci po bezpo$rednim
zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie zdokumentacja lekarska zgromadzong w sprawie. Podkreéli¢ nalezy, iz opinia
jest logiczna oraz zostala szczegdlowo uzasadniona. Stanowi zatem miarodajny i obiektywny dowdd stanu zdrowia
D. S.. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii.

W konsekwencji, odwolanie ubezpieczonej jest uzasadnione. W myél art. 27 ust. 1. cyt. wyzej ustawy, do emerytury lub
renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i w wysokoéci okreslonej w przepisach
emerytalnych. Tym samym ustawodawca dokonal odestania do przepisow art. 13 ust. 5 oraz art. 75 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.). Pierwszy z wymienionych przepisow stanowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$é do samodzielnej egzystencji. W drugim za$§ wskazano, iz



dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za
calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie wnioski wyrazone przez bieglych uznaé nalezy ubezpieczona za osobe niezdolna
do samodzielnej egzystencji, stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie wskazac
nalezy, iz niespornym by} fakt calkowitej niezdolnoéci do pracy D. S., gdyz zostalo jej bezterminowo przyznane prawo
do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz D. S. spelnila, wyrazone
w art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunki do otrzymania na stale dodatku pielegnacyjnego, a
mianowicie jest uprawniong do pobierania renty jak réwniez zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Dlatego tez Sad przyznal ubezpieczonej prawo do dodatku pielegnacyjnego na
stale, od dnia 1.11.2014 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozyla wniosek, stosownie do treéci art. 52 ust.
1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w wyroku.



