Sygn. akt IV U 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania H. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 25 lutego 2015 r. (Nr (...)

w sprawie H. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala H. P. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 23.12.2014
r.do dnia 31.12.2016 r.

Sygn. akt IV U 374/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lutego 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art. 27 ust. 1
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw odmoéwit H. P. prawa do dodatku pielegnacyjnego
wskazujae, ze Komisja Lekarska Kasy z dnia 19 lutego 2015 r. nie stwierdzila u niej niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla H. P. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego. W
uzasadnieniu stanowiska wskazala, Ze stan jej zdrowia nie pozwala wykonywa¢ jej podstawowych czynnosci zyciowych
(odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 6 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. P., urodzona (...), jest uprawniona od 1 listopada 2006 r. do emerytury rolniczej (decyzja Prezesa
KRUS z dnia 5 paZdziernika 2006 r. k. 49 a. r.).



W dniu 23 grudnia 2014 r. H. P. zlozyla do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego
z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (wniosek k. 51 a. r.). W zwiazku z powyzszym, ubezpieczona zostala
skierowana na badanie przez Lekarza Rzeczoznawce. Organ ten w dniu 29 stycznia 2015 r. orzekl, iz H. P. jest
okresowo, od 23 grudnia 2014 r. do stycznia 2017 r., niezdolna do samodzielnej egzystencji (orzeczenie k. 69 a. r.).
Od powyzszego orzeczenia, Lekarz (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego KRUS zlozyl zarzut wadliwosci (k. 69
a. r.). Ubezpieczona zostala zbadana przez Komisje Lekarska Kasy, ktéra w dniu 19 lutego 2015 r. stwierdzila, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (k. 73v a. r.). Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja z
dnia 25 lutego 2015 r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego (decyzja
k.74 a.r.).

Biegli lekarze kardiolog oraz neurolog w opinii (k. 14) sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznali u ubezpieczonej
chorobe zwyrodnieniowa wielostawowa, zwlaszcza kregostupa i stawéw kolanowych ze znacznym ograniczeniem
funkecji ruchowej i niewydolnym chodem, niewydolno$¢ krazenia moézgowego w przebiegu wieloogniskowego
naczyniowego uszkodzenia mozgu, przewlekla niewydolno$¢ serca (...)/III, przewlekla chorobe wiencowa,
nadci$nienie tetnicze, utrwalone migotanie przedsionkéw oraz zaburzenia depresyjne. Powyzsze powoduje, iz
ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji w okresie od 23 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2016 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1403 ze zm.), do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i w
wysokoSci okre$lonej w przepisach emerytalnych. Rowniez art. 52 ust. 1 przywolanej ustawy przewiduje, iz w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis
art. 75 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2013 r., poz. 1440 ze zm.) stanowi, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
jezeli osoba ta uznana zostala za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75
lat zycia. Artykul art. 13 ust. 5 przywolanej ustawy przewiduje, iz niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji orzeka
sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujgcym konieczno$é¢ statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. opinii sporzadzonej przez bieglych
kardiologa i neurologa Sad doszedl do przekonania, iz ubezpieczona spelia warunki do ustalenia mu prawa do
dodatku pielegnacyjnego.

Biegli stwierdzili, iz H. P. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji w okresie od 23 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2016
r. (opinia k. 14). Zdaniem bieglego kardiologa, aktualny stan kliniczny ukladu krazenia nie skutkuje niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji, ale widoczne jest zniedoleznienie badanej z ogdlnego stanu zdrowia. Biegla neurolog
stwierdzila m. in. duze ograniczenie ruchomosci kregostupa L-S ubezpieczonej. Wskazala, iz H. P. praktycznie nie
wykonuje sklonu i wymaga pomocy w zmianie pozycji ciala z lezanki jak réwniez w rozbieraniu i ubieraniu sie.
Ubezpieczona nie jest w stanie samodzielnie zalozy¢ butdéw. Ponadto, u badanej wystepuja zmiany zwyrodnieniowo-
znieksztalcajgce obu stawow kolanowych z niewydolng funkcjg chodu. Biegli stwierdzili, iz ubezpieczona z widocznymi
objawami niedolestwa i bezradno$ci, wymaga stalej opieki i pomocy innych oséb w wykonywaniu podstawowych
czynnodci zyciowych w domu i zalatwiania spraw poza domem. Powyzsze sprowadza naruszenie sprawno$ci
organizmu w stopniu dajagcym podstawe do orzeczenia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Sad uznal, iz wydana w niniejszej sprawie opinia jest obiektywna i wiarygodna ocena stanu zdrowia H. P.. Zostala
bowiem sporzadzona przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresu schorzen dotykajacych ubezpieczona, a
jej wydanie poprzedzone bylo analiza dokumentacji medycznej i bezpo$rednim badaniem H. P.. Sformutowane przez



kardiologa i neurologa wnioski okresli¢ nalezy jako logiczne oraz uzasadnione w nalezyty sposdb. Dlatego tez Sad
podzielil wnioski sformulowane przez bieglych.

Organ rentowy zglosil w toku procesu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii. W ocenie
Sadu, wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci sporzadzonej opinii przez kardiologa i neurologa w sposéb dostateczny pozwala na ustalenie
spornej okoliczno$ci niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonej. Stanowisko wyrazone przez biegltych
jest jasne i kategoryczne oraz zostalo odpowiednio uzasadnione. Dlatego tez nie byto potrzeby dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnego bieglego, tym razem z zakresu ortopedii.

Tym samym, ubezpieczona spelila wymogi wyrazone w art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
uzyskania prawa do dodatku pielegnacyjnego. Jest bowiem osoba uprawniong do emerytury oraz, w okresie od 23
grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r., niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



