Sygn. akt IV U 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014r. w S.
odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 marca 2014 r. Nr (...)

w sprawie B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo B. G. do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 15 stycznia
2014r. do 30 czerwca 2016r.

Sygn. akt IV U 398/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 i 58 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil B. G. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl B. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze decyzja ta jest dla niego krzywdzaca, gdyz od okolo 20 lat leczy
sie psychiatrycznie i byt szeSciokrotnie hospitalizowany, po raz ostatni w grudniu 2013r. Ma (...)lat, a nie moze
samodzielnie egzystowac. Ma zmienny nastrdj, natretne mysli, chwiejnosé emocjonalna. Ma klopoty z samodzielnym
wychodzeniem z domu. Towarzysza temu zawroty glowy, uczucie zemdlenia, biegunki. Nie potrafi wzigé sie w gars¢,
jak radza mu zona i corka. Czuje sie pokrzywdzony przez los, ze nie moze wykrzesac z siebie sily, aby cokolwiek zrobic.
Dlatego wnosi o zmiane decyzji (odwotanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 14 marca 2014r., ktéra nie stwierdzita
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony B. G. byl uprawniony do renty z tytulu czesciowej niezdolnosSci do pracy do 31 pazdziernika 2011r.
(decyzja z 28 czerwca 2011r. o ustaleniu prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1
lutego 2010r. do 31 pazdziernika 2011r. k.264-266 akt rentowych za wnioskiem z 26 wrze$nia 1996r.). Rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczony pobieral poczawszy od 4 wrzednia 1996r. Decyzja z 17 stycznia 2012r.
organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (decyzja z 17
stycznia 2012r. k.278 powyzszych akt rentowych). Prawomocnym wyrokiem z 27 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w
Siedlcach w sprawie IV U (...)oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji (odpis prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach z 27 wrze$nia 2012r. w sprawie IV U (...)w/w akt rentowych).

W okresie od 3 maja 2012r. do 2 maja 2013r. ubezpieczony pobieral zasilek dla bezrobotnych (zaswiadczenie
Powiatowego Urzedu Pracy w G. z 16 grudnia 2013r. k.7 akt rentowych za wnioskiem z 30 grudnia 2013r.).

W dniu 30 grudnia 2010r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z nowym wnioskiem o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek k.1 akt rentowych). Rozpoznajac powyzszy wniosek ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktory w orzeczeniu z 24 stycznia 2014r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 24 stycznia 2014r. k.14 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu
wniesionego przez ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez
Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 14 marca 2014r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.15 i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 14 marca 2014r. k.18
akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 21 marca 2014r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 21 marca 2014r. k.24 akt rentowych — za
wnioskiem z 30 grudnia 2013r.).

Ubezpieczony ma 56 lat i wyksztalcenie zawodowe — monter przyrzadéw pomiarowych. Ubezpieczony przez okoto
20 lat pracowal jako operator r6znego rodzaju maszyn — operator maszyn lampowych, preser, operator urzadzen
wykorzystywanych w produkcji telewizoréw (kwestionariusz okres6w sktadkowych i niesktadkowych oraz swiadectwa
pracy k.3-8 akt rentowych za wnioskiem z 27 wrze$nia 1996r.). Po ustaleniu prawa do renty w 1996r. ubezpieczony
nie pracowal zawodowo (karta przebiegu zatrudnienia k.23 akt rentowych za wnioskiem z 30 grudnia 2013r.).

Ubezpieczony cierpi na zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane, ktore w aktualnym stanie zaawansowania powoduja
u niego cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy od 15 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2016r. Ubezpieczony jest leczony
psychiatrycznie od 1996r. Dotychczas byl sze$ciokrotnie hospitalizowany psychiatrycznie. Po raz pierwszy w 1996r.
z rozpoznaniem depresji endogennej, a po raz ostatni w 2013r. z rozpoznaniem zaburzen lekowych i depresyjnych
mieszanych. W przeszloSci diagnozowano u niego rowniez fobie spoleczng i zaburzenia lekowe z agorafobia. Obecnie
wystepuja u ubezpieczonego zaburzenia nerwicowe w postaci zaburzen depresyjnych i lekowych mieszanych. Objawy
chorobowe maja charakter przewlekly, a ich nasilenie jest znaczne. Potwierdzeniem tego jest fakt systematycznego
leczenia psychiatrycznego w (...), odbyte hospitalizacje psychiatryczne oraz aktualny stan psychiczny ubezpieczonego.
Ubezpieczony odczuwa obecnie lek, niepokoj, ma poczucie zagrozenia Wystepuja u niego stany przygnebienia,
zaburzenia snu, czesto ma wolne stolce. Jego aktywno$¢ jest znacznie oslabiona, zglasza mysli rezygnacyjne (opinia
bieglego psychiatry i psychologa k.8-12).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. G. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,



przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy, a nastepnie czy spelnia on pozostale przestanki nabycia tego Swiadczenia. W celu ustalenia,
czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy i w jakim stopniu Sad zasiegnatl opinii specjalisty z zakresu psychiatrii, a
takze specjalisty z zakresu psychologii. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglych dala podstawy do ustalenia,
ze z powodu aktualnego stanu psychicznego ,tj. zaburzen depresyjnych i lekowo mieszanych majacych charakter
przewlekly i znaczny stopien nasilenia, ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w okresie od 15 stycznia
2014r. do 30 czerwca 206r. (opinia k.11-12). Analizujac powyzsza opinie Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona
miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistéw z zakresu schorzen wystepujacych
u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem.
Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona. Sad nie przychylilt do wniosku organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych, gdyz w ocenie Sadu zastrzezenia do powyzszej opinii zgloszone przez Zastepce
Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS (w piSmie na k.22 akt sprawy) stanowia polemike z prawidlowymi
ustaleniami bieglych wynikajaca z odmiennej oceny przez organ rentowy stanu zdrowia ubezpieczonego. Twierdzenie
organu rentowego, ze aktywno$¢ zawodowa bedzie miala dla ubezpieczonego dzialanie terapeutyczne w kontekscie
zglaszanego przez niego uczucia leku i niepewno$ci w sferze bytowej, stanowi uproszczona ocene sytuacji. Pomija
bowiem, ze podjecie aktywnosci zawodowej wymaga z jednej strony wyciszenia i spokoju, a z drugiej aktywnej postawy.
Tymeczasem, jak wskazuja biegli ubezpieczony odczuwa lek, niepokdj, przygnebienie i zglasza mysli rezygnacyjne. W
tych okoliczno$ciach znacznie ograniczona jest sama mozliwo$¢ podjecia pracy, a bez podjecia pracy nie mozna moéwic
o jej terapeutycznym dzialaniu na ubezpieczonego, na ktére wskazuje organ rentowy.

W ocenie Sadu ubezpieczony speklia rowniez pozostale przeslanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Jak wynika z opinii bieglych cze$ciowa niezdolno§¢ do pracy powstala u ubezpieczonego w dniu 15
stycznia 2014r., a zatem przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia ,tj. od okresu, w ktérym ubezpieczony
pobierat zasilek dla bezrobotnych (od 3 maja 2012r. do 2 maja 2013r. - zas§wiadczenie k.7 akt rentowych). W
ten sposéb spelniona pozostala przestanka, o ktérej mowa w art.57 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony spelnia rowniez przeslanke wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktorym mowa w art.57 ust.1 pkt 2 ustawy, a ktory w przypadku ubezpieczonego, u ktorego
niezdolno$é¢ do pracy powstala po ukoniczeniu 30. roku zycia, powinien wynosi¢ 5 lat — art.58 ust.1 pkt 5 ustawy.
Zgodnie z art.58 ust.2 ustawy okres ten powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente (30 grudnia 2013r.) lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (15 stycznia 2014r.), przy
czym do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej. W okresie przed zgloszeniem wniosku o rente w dniu 30 grudnia 2013r., a po
ustaniu poprzedniego prawa do renty — w dniu 31 pazdziernika 2011r. ubezpieczony legitymuje sie rocznym okresem
ubezpieczenia - w zwigzku z pobieraniem w/w zasitku dla bezrobotnych. Ponadto cofajac sie dalej wskazaé nalezy, ze w
okresie od 4 wrzeénia 1996r. do 31 pazdziernika 2011r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy. Wydluzajac z tego tytulu 10-letni okres przypadajacy przed zgloszeniem wniosku o rente stwierdzié¢ nalezy, ze
ubezpieczony legitymuje sie 5-letnim okresem ubezpieczenia (vide: karta przebiegu zatrudniania k.23 akt rentowych
za wnioskiem z 30 grudnia 2013r.)



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 15 stycznia 2014r. do 30
czerwca 2016r.



