Sygn. akt IV U 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2015r. w S.

odwolania B. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 stycznia 2014r. znak: (...) z dnia 6 lutego 2014r. znak: (...)i z dnia 7 marca 2014r. znak: (...)
w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej od wezedniejszej daty

I. oddala odwolania od wszystkich trzech decyzji,

II. zasqdza od B. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60,00 zlotych
(szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 385/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 31 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wykonujac wyrok Sadu Okregowego
w Siedlcach z 29 listopada 2013r. ponownie ustalil prawo B. M. do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 lipca 2011r. do 30 kwietnia 2015r. Kolejna decyzja z 6 lutego 2014r. organ rentowy przeliczyl od 1
stycznia 2014r. ,tj. od miesiaca zgloszenia wniosku rente rodzinng na okres do 30 kwietnia 2015r. zaliczajac na poczet
nalezno$ci za okres od 1 stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r. wyplacona na podstawie w/w decyzji z 31 stycznia 2014r.
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od obu w/w decyzji ztozyla B. M.. W odniesieniu do decyzji z 31 stycznia 2014r. o ustaleniu prawa do renty
z tytutu niezdolnoSci do pracy ubezpieczona zakwestionowata pkt I.1. tej decyzji dotyczacy okresu, na jaki zostala
przyznanarenta,tj. od 1lipca 2011r. do 30 kwietnia 2015r. W odniesieniu do decyzji z 6 lutego 2014r. zakwestionowala
date, od ktorej dokonano przeliczenia §wiadczenia na rente rodzinng ,tj. od 1 stycznia 2014r. Wniosla o wyptlate
zaleglych rat wraz z odsetkami od 30 kwietnia 2011r. Sprawa z tego odwolania zarejestrowana zostala pod sygnatura
akt IV U(...)(odwolanie k.2 w/w akt). W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o ich oddalenie wskazujac,
ze decyzja z 31 stycznia 2014r. o ponownym ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wydana zostala



w wykonaniu prawomocnego wyroku sadowego, ktory ustalil prawo ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy na okres od 1lipca 2011r. do 30 kwietnia 2015r. Natomiast przeliczenie Swiadczenia na rente rodzinng dokonane
decyzja z 6 lutego 2014r. nastapilo od 1 stycznia 2014r. ,tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczona wystapila z wnioskiem
o wyplate renty rodzinnej. Z ta chwila dokonata wyboru §wiadczenia, ktore chce pobieraé ,tj. rente rodzinna zamiast
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (odwotanie k.3-4 akt IV U (...)

Nastepnie decyzja z 7 marca 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej wyréwnania renty rodzinnej za okres od
1 lipca 2011r. do 31 grudnia 2013r. wskazujac, ze brak jest podstaw do wyplaty renty rodzinnej za wskazany okres,
gdyz dopiero we wniosku z 31 stycznia 2014r. dokonala ona wyboru renty rodzinnej jako swiadczenia, ktore chce
pobieraé. Do 31 grudnia 2013r. wyplacono jej rente z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz o takie §wiadczenie wystapila
we wniosku z 1 czerwca 2011r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona wskazujac, ze od chwili wystapienia z wnioskiem z 1 czerwca
2011r. do 31 stycznia 2014r. nie miala wyplacanego zadnego Swiadczenia. Poczatkowo organ rentowy rozpatrywat
jej wniosek z 1 czerwca 2011r. jako wniosek o rente rodzinng, a obecnie wskazuje, ze byl to wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 29 listopada 2013r. w sprawie IV U
(...)przyznano jej rente z tytulu niezdolnoéci do pracy i dopiero w styczniu 2014r. mogla wybrac §wiadczenie, ktore
chce pobiera¢. Sprawa z powyzszego odwolania zarejestrowana zostala pod sygnatura akt IV U 390/14 (k.2 w/w akt).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.11-12 akt (...)).

Postanowieniem z 10 lutego 2015r. wydanym w sprawie IV U (...)Sad dolaczyl sprawe z odwolania ubezpieczonej od
decyzji z 7 marca 2014r. (zarejestrowana pod sygnatura IV U 390/14) do wcze$niejszej sprawy z odwolania od decyzji
z 31 stycznia 2014r. i 6 lutego 2014r. celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, a sprawe IV U 390/14 zakre§lil w
repertorium U jako zalatwiong w inny sposéb (postanowienie z 10 lutego 2015r. k.9 akt IV U 385/14).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 maja 2011r. ubezpieczona B. M. wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o rente rodzinna po mezu R. M.
zmartym w dniu 21 czerwca 2001r. (wniosek o rente rodzinng z 2 maja 2011r. k.1 akt rentowych za tym wnioskiem).
W chwili wystapienia z wnioskiem o rente rodzinna, ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Prawo do tego S$wiadczenia ustalone miala do 30 czerwca 2011r. (decyzja z 20 stycznia 2011r.
o ustaleniu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do 30 czerwca 2011r. k.365 akt rentowych za
wnioskiem z 28 sierpnia 1991r. o rente inwalidzka).

W wyniku rozpoznania w/w wniosku ubezpieczonej o rente rodzinna, decyzja z 18 maja 2011r. organ rentowy przeliczyt
— przyznal ubezpieczonej rente rodzinna do 30 czerwca 2011r. (decyzja z 18 maja 2011r. k.11-12 akt o rente rodzinng
za wnioskiem z 2 maja 2011r.). W dniu 1 czerwca 2011r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o
ponowne ustalenie prawa do renty. Wniosek zlozony zostal na druku dotyczacym renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
wskazano na nim znak sprawy renty rodzinnej (wniosek z 1 czerwca 2011r. akt o rente rodzinng za wnioskiem z 2
maja 2011r.). Organ rentowy potraktowal ten wniosek jako wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej.
Ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 5 lipca 2011r.
ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej do powyzszego orzeczenia
zostala ona skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 10 sierpnia 2011r. ustalila, ze
ubezpieczona nie jest ona niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 5 lipca 2011r., sprzeciw ubezpieczonej
od orzeczenia Lekarza Orzecznika oraz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 10 sierpnia 2011r. k.15, 16 i 21 akt o rente
rodzinng za wnioskiem z 2 maja 2011r.). W oparciu o powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS decyzja z 22 sierpnia
2011r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej od 1 lipca 2011r. (decyzja z 22 sierpnia 2011r.
k.22 akt o rente rodzinng za wnioskiem z 2 maja 2011r.). Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji z
22 sierpnia 2011r. odmawiajacej jej prawa do renty rodzinnej sprawa przekazana zostala do rozpoznania przez Sad
Okregowy w Siedlcach, ktéry wyrokiem z 10 maja 2012r. w sprawie IV U 723/11 oddalil to odwolanie (odpis wyroku z



10 maja 2012r. w sprawie IV U 723/11 k.41 akt o rente rodzinng za wnioskiem z 2 maja 2011r.). Nastepnie na skutek
apelacji ubezpieczonej od w/w wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 10 maja 2012r., Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z 22 sierpnia 2012r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach oraz poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego (z 22 sierpnia 2011r. odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej od 1 lipca 2011r.) i
przekazal sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
wskazal, ze organ rentowy niewla$ciwie rozpoznal wniosek ubezpieczonej z 1 czerwca 2011r. jako wniosek o ustalenie
prawa do renty rodzinnej na dalszy okres. Blad ten powielil rowniez Sad Okregowy w Siedlcach. Analiza w/w wniosku
ubezpieczonej z 1 czerwca 2011r. (na k.13 akt o rente rodzinng) wskazuje bowiem, ze wystapila ona z wnioskiem nie
o rente rodzine, ale o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 sierpnia 2012r.
wraz z uzasadnieniem k.38-39 akt o rente rodzinng za wnioskiem z 2 maja 2011r.).

Rozpoznajac ponownie — stosownie do wskazéwek Sadu Apelacyjnego w Lublinie — wniosek ubezpieczonej z 1 czerwca
2011r., organ rentowy decyzja z 26 wrze$nia 2012r. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 10 sierpnia 2011r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy (decyzja z 26 wrzeénia 2012r. odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy k.42 akt o rente
rodzinng za wnioskiem z 2 maja 2011r.). Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji sprawa przekazana
zostala do Sadu Okregowego w Siedlcach, ktéry prawomocnym wyrokiem z 29 listopada 2013r. w sprawie IV U 978/12
zmienil decyzje z 26 wrze$nia 2012r. odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i ustalil
prawo ubezpieczonej do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 lipca 2011r. do 30 kwietnia
2015r. (odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 26 wrzesnia 2012r. i wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 29 listopada
2013r. w sprawie IV U 978/12 wraz z uzasadnieniem k.391-392 i 398-401 tom III akt o rente z tytulu niezdolnosSci do
pracy). W wykonaniu powyzszego wyroku zaskarzong przez ubezpieczona decyzja z 31 stycznia 2014r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na okres od 1 lipca 2011r. do 30 kwietnia 2014r.
(decyzja z 31 stycznia 2014r. k.412-413 tom III akt o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy).

W dniu 31 stycznia 2014r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o wyplate renty rodzinnej, ktéra
pobierata uprzednio oraz wyplate wyr6wnania tej renty za okres miniony (wniosek z 31 stycznia 2014r. k.43 akt o rente
rodzinng za wnioskiem z 2 maja 2011r.). W odpowiedzi na w/w wniosek ubezpieczonej, kolejna zaskarzona decyzja z 6
lutego 2014r. organ rentowy przeliczyt od 1 stycznia 2014r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku rente rodzinna na okres
do 30 kwietnia 2015r. (decyzja z 6 lutego 2014r. k.47 akt o rente rodzinng za wnioskiem z 2 maja 2011r.). Wreszcie
kolejna zaskarzona decyzja z 7 marca 2014r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej wyré6wnania renty rodzinnej za
okres od 1 lipca 2011r. do 31 grudnia 2013r. wskazujac, ze brak jest podstaw do wyplaty renty rodzinnej za wskazany
okres, gdyz dopiero we wniosku z 31 stycznia 2014r. dokonala ona wyboru renty rodzinnej jako $wiadczenia, ktore chece
pobieraé. Do 31 grudnia 2013r. wyplacono jej rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, gdyz o takie §wiadczenie wystagpila
we wniosku z 1 czerwca 2011r. (decyzja z 7 marca 2014r. k.51 akt o rente rodzinng za wnioskiem z 2 maja 2011r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonej B. M. od decyzji organu rentowego z 31 stycznia 2014r., 6 lutego 2014r. i 7 marca 2014r.
podlegaly oddaleniu.

W odwolaniu od decyzji z 31 stycznia 2014r. ubezpieczona wskazala, ze kwestionuje pkt I. 1. tego rozstrzygniecia
(odwolanie k.2 akt sprawy). Analiza powyzszej decyzji wskazuje, ze w zaskarzonym punkcie organ rentowy ponownie
ustalil prawo ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1lipca 2011r. do 30 kwietnia 2015r., przy czym
ustalenie to dokonane zostalo w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 29 listopada
2013r. w sprawie IV U 978/12. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do kwestionowania przedmiotowej decyzji.
Zawarte w niej rozstrzygniecie bylo bowiem podyktowane prawomocnym wyrokiem Sadu zapadlym w sprawie z
odwolania ubezpieczonej od decyzji z 26 wrze$nia 2012r. odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze data, od ktérej przyznane zostalo ubezpieczonej prawo
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, czyli 1 lipca 2011r., to dzien nastepny po dniu 30 czerwca 2011r., do ktérego
ubezpieczona miala przyznane wcze$niejsze prawo do tego rodzaju renty (vide: ustalenia faktyczne).



W odwolaniach od kolejnych dwoch decyzji ,tj. od decyzji z 6 lutego 2014r., w ktérej organ rentowy przeliczyl i podjat
od 1 stycznia 2014r. wyplate na rzecz ubezpieczonej renty rodzinnej oraz od decyzji z 7 marca 2014r., w ktorej organ
odmowil wyréwnania renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2011r. do 31 grudnia 2013r., ubezpieczona zakwestionowala
stanowisko organu rentowego, iz wyplata renty rodzinnej mozliwa jest od 1 stycznia 2014r., gdyz dopiero we wniosku
z 31 stycznia 2014r. ubezpieczona wystapila o wyplate tego $wiadczenia wybierajac je sposréd dwoch swiadczen ,tj.
renty rodzinnej i renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Analizujac przedstawiony wyzej chronologiczny przebieg zdarzen Sad doszedl do przekonania, ze odwolania
ubezpieczonej nie zasluguja na uwzglednienie. Z dokonanych ustalen wynika, Ze ubezpieczona miala ustalone prawo
do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy do 30 czerwca 2011r. W trakcie pobierania tego $wiadczenia - w
dniu 2 maja 2011r. wystgpila z wnioskiem o rente rodzinng po mezu. Decyzja 18 maja 2011r. organ rentowy uwzglednit
ten wniosek i przyznat ubezpieczonej rente rodzinna do 30 czerwca 2011r. ,tj. na okres, na ktéry miala ustalone prawo
do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. W dniu 1 czerwca 2011r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o
rente na dalszy okres, z tym ze tre§¢ wniosku wskazuje, ze dotyczy on ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, a nie renty rodzinnej (wniosek z 1 czerwca 2011r. k.13 akt o rente rodzinng za wnioskiem
z 2 maja 2011r.). Na takim stanowisku stanat rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory wyrokiem z 22 sierpnia
2012r. uchylil decyzje organu rentowego z 22 sierpnia 2011r., w ktdrej organ rentowy rozpoznal powyzszy wniosek
jako wniosek o rente rodzinng, stwierdzajac ze wniosek ten dotyczy renty z tytulu niezdolnosci do pracy i w takim
kierunku nalezy go rozpozna¢. Konsekwencja tego bylo wydanie przez organ rentowy decyzji z 26 wrzesnia 2012r.
odmawiajacej ubezpieczonej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i wszczeta przez nig procedura odwolawcza, ktéra
zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 29 listopada 2013r. w sprawie IV U 978/12
ustalajacym prawo ubezpieczonej do renty z tytulu czes$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 lipca 2011r. do 30
kwietnia 2015r. (vide: ustalenia faktyczne). Nalezy podkreslié, ze ubezpieczona nie kwestionowala takiego sposobu
zalatwienia jej wniosku z 1 czerwca 2011r. Po uchyleniu przez Sad Apelacyjny w Lublinie decyzji z 22 sierpnia 2011r.,
w ktorej organ rentowy rozpoznal jej wniosek z 1 czerwca 2011r. jako wniosek o rente rodzinng i wyrazeniu przez ten
Sad pogladu, iz wniosek ten dotyczy renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ubezpieczona nie ,,skorygowala” powstalej
sytuacji np. poprzez wystapienie z nowym wnioskiem o rente rodzinng, co nakazuje przyjac, ze jej intencja bylo
ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a nie renty rodzinnej. Po wydaniu decyzji z 26 wrze$nia
2012r. w sprawie o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy wszczela procedure odwolawczg, a w odwolaniu od tej decyzji
przywolywala w/w stanowisko Sadu Apelacyjnego (vide: odwolanie do decyzji z 26 wrze$nia 2012r. tom 111 k.391 akt o
rente z tytulu niezdolnosci do pracy). W tych okolicznosSciach organ rentowy zasadnie przyjal, ze dopiero we wniosku
z 31 stycznia 2014r. (na k.43 akt o rente rodzinng za wnioskiem z 2 maja 2011r.) ubezpieczona wniosta o wyplate
renty rodzinnej dokonujac wyboru miedzy renta rodzinng a renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Dlatego,
zgodnie z art.129 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
organ rentowy zasadnie podjal wyplate tego $wiadczenia od miesigca zgloszenia wniosku o o to §wiadczenie i stusznie
stwierdzil brak podstaw do wyréwnania renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2011r. do 31 grudnia 2013r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477.1481 kpc orzekl jak w sentencji wyroku. Ponadto
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art.98811 3 kpc w zw. z art.99 kpc w zw. z §11 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) Sad obciazyl odwolujaca sie obowiazkiem zwrotu organowi rentowemu kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 60 zlotych.



