Sygn. akt IV U 327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014r. w S.
odwolania S. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 11 lutego 2014 r. Nr (...)-2/10

w sprawie S. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo S. J. do wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury
rolniczej w okresie od 1 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r.

Sygn. akt: IV U 327/14 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.28 ust.4 ustawy z 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw odméwil S. J. wyplaty od 1 marca 2014r. czeSci uzupekliajacej
emerytury rolniczej wskazujac, iz zgodnie z powyzszym przepisem uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspdtwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. W
dniu 18 lutego 2014r. wygasta umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego zawarta przez ubezpieczona w dniu 18 lutego
2004r. na okres 10 lat, a ubezpieczona nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajacych zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej po wygasnieciu tej umowy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla S. J. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do wyplaty cze$ci uzupehiajacej
emerytury rolniczej. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona podniosla, ze po wygasnieciu umowy dzierzawy nie
prowadzi dzialalnosci rolniczej. Obecnie ma 74 lata, jest osoba bezdzietna i niezdolna do samodzielnej egzystencji z
uwagi na znaczne uszkodzenie narzadu wzroku. Ponadto przedmiotowe gospodarstwo od chwili §mierci jej meza H.
J. stanowi wspotwlasno$é z jego spadkobiercami, ktérzy nie interesuja sie tym gospodarstwem (odwolanie k.1-5).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona S. J. (uprawniona do emerytury rolniczej) byla wraz z mezem H. J. wlaScicielka gospodarstwa
rolnego polozonego we wsi L. gmina Z. o powierzchni 2,0013 ha skladajaca sie m.in. z dzialek gruntu oznaczonych
numerami(...)o powierzchni 1,1897 ha. W dniu 18 lutego 2004r. ubezpieczona i jej maz wydzierzawili w/w dziatki
gruntu G. L. na okres 10 lat ,tj. do 18 lutego 2014r. (umowa dzierzawy z 18 lutego 2004r. i wypis z rejestru gruntow
k.38-40 akt emerytalnych). W toku umowy dzierzawy zmarl maz ubezpieczonej H. J.. W dniu 18 lutego 2014r. uplynatl
okres dzierzawy w/w nieruchomosci rolnej. Od tego momentu przedmiotowe nieruchomo$ci rolne nie sa uzytkowane
rolniczo. Ubezpieczona nie prowadzi na nieruchomosci rolnej dzialalnosci rolniczej. Z uwagi na zly stan narzadu
wzroku — praktyczna $lepote obu oczu ubezpieczona jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Od 1 wrze$nia
2011r. jest uprawniona do dodatku pielegnacyjnego (wypis z orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z 20 wrzeSnia
2011r. uznajacego ubezpieczona za okresowo niezdolna do samodzielnej egzystencji k.57 akt emerytalnych i decyzja z
23 wrze$nia 2011r. przyznajaca ubezpieczonej dodatek pielegnacyjny od 1 wrzeénia 2011r. do 31 pazdziernika 2012r.
k.69 akt emerytalnych oraz wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika Kasy z 25 stycznia 2013r. uznajacego ubezpieczona
za trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji k.82 akt emerytalnych i decyzja z 7 lutego 2013r. przyznajaca
ubezpieczonej dodatek pielegnacyjny od 1 listopada 2012r. k.83 akt emerytalnych, a takze zeznania §wiadka G. L.
k.16v-17 akt sprawy — nagranie od minuty 2 do minuty 11).

W zwigzku z uplywem okresu umowy dzierzawy nieruchomoéci rolnej decyzja z 7 lutego 2014r. organ rentowy zawiesit
od 1 marca 2014r. wyplate czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej ubezpieczonej (decyzja z 77 lutego 2014r. k.97
akt emerytalnych). Uprzednio - w dniu 28 stycznia 2014r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o
podjecie wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej w zwiazku z nieprowadzeniem dzialalnoéci rolniczej z
uwagi na wiek i zly stan zdrowia (wniosek ubezpieczonej wraz z zalacznikami k.84-95 akt emerytalnych). Zaskarzona
decyzja z 11 lutego 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej od
1 marca 2014r. wskazujac, ze ubezpieczona nie przedlozyta dokumentéw potwierdzajacych zaprzestanie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej po wygaénieciu w dniu 18 lutego 2014r. umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej (decyzja z 11
lutego 2014r. k.98 akt emerytalnych).

Od 1lipca 2014r. ubezpieczona jest uprawniona do renty rodzinnej wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(decyzja z 4 wrzeénia 2014r. o wstrzymaniu wyplaty od 1 paZdziernika 2014r. emerytury rolniczej i zobowigzujaca do
zwrotu emerytury rolniczej za okres od 1 lipca 2014r. do 30 wrzeénia 2014r. k.104 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej S. J. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2008r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okreSlonych w ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4
powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego.

Analizujac okolicznos$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy dokonatl blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i doszedl do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczona
jako emerytka nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W ocenie Sadu powyzszy przepis nie reguluje
wyczerpujaco sytuacji, w ktorych uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej,
ale wskazuje jedno z kryteridow, kiedy nalezy uznaé, ze emeryt nie prowadzi juz dzialalnosci rolniczej. Z przepisu



tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz emeryt lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego,
uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W ocenie Sadu o tym,
czy emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy
dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi
roéwniez Sad Najwyzszy (vide: uchwata SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny
w Lublinie, ktéry w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 615/12 (LEX nr 1216343) wskazal, ze wyplata
czedci uzupehiajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi
w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie
ulega zawieszeniu na podstawie art.28 ust.1 i 3 w zwigzku z ust.4. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika,
ze od 1 wrze$nia 2011r. ubezpieczona z uwagi na praktyczna Slepote obu oczu nie tylko nie jest niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym, ale jest uznana przez organ rentowy za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji -
wymagajaca pomocy innych os6b przy wykonywaniu podstawowych czynno$ci zyciowych. Nie ulega watpliwosci, ze w
takim stanie zdrowia ubezpieczona nie jest zdolna do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. W konsekwencji powyzszego
w pelni zasadne jest stwierdzenie, ze po uplywie w dniu 18 lutego 2014r. okresu dzierzawy nieruchomosci rolnej
ubezpieczona nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej i oceny tej nie zmienia fakt, ze pozostaje ona wspodlwlascicielka
gospodarstwa rolnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy niezasadnie odmowil ubezpieczonej
wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej i dlatego na podstawie art.477.1482 kpc Sad zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz S. J. ma prawo do wyplaty czesci uzupeliajacej emerytury rolniczej od 1 marca
2014r. do 30 czerwca 2014r. ,tj. do miesigca, do ktorego ubezpieczona pobierala to Swiadczenie. Jak wynika z
powyzszych ustalen od 1 lipca 2014r. ubezpieczona uprawniona jest do renty rodzinnej wyplacanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.



