Sygn. akt IV U 224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014r. w S.
odwolania H. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 3 stycznia 2014r. znak: (...)

w sprawie H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. do wydania w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku decyzji w przedmiocie wniosku H. O. z 13 grudnia 2013r. o wyplate emerytury o symbolu EWgo
(...) przyznanej decyzja z 24 lutego 1997r. w wysokoSci ustalonej kolejnymi decyzjami o waloryzacji, z ktérych ostatnia,
sprzed wstrzymania wyplaty, pochodzi z 13 marca 2009r.

Sygn. akt: IV U 224/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 3 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dziatajac na podstawie art.105 kpc umorzyt
postepowanie z wniosku H. O. z 13 grudnia 2013r. w sprawie ponownego przeliczenia pobieranego §wiadczenia
wskazujge, ze decyzja z 18 sierpnia 2009r. przyznano jej prawo do emerytury na podstawie art.27 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W decyzji tej (z 18 sierpnia 2009r.) dokonano korekty
stazu na podstawie zlozonego przez firme (...) zadwiadczenia, ktére uwzglednialo inne niz dotychczas podano okresy
opieki nad dzie¢mi. Dlatego zmianie ulegla ilo§¢ okreséw skltadkowych i nieskladkowych. Od decyzji z 18 sierpnia
2009r. ubezpieczona wniosta odwolanie do Sgdu Okregowego w Siedlcach. Odwotanie to podlegato oddaleniu, dlatego
nalezy uznac, ze decyzja z 18 sierpnia 2009r. jest prawidlowa, a postepowanie w sprawie ponownego przeliczenia
Swiadczenia jest bezprzedmiotowe i dlatego podlega umorzeniu.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta H. O. wskazujac, ze pobierala emeryture od 1996r. Na telefoniczna sugestie
pracownika ZUS, w dniu 31 lipca 2009r. wystapila z ponownym wnioskiem o emeryture. Nie chciala sktadac
tego wniosku, gdyz juz miala emeryture. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal decyzje, w
ktorej wysoko$¢ Swiadcezenia byla nizsza od wczeSniej pobieranego o okolo 110 zlotych miesiecznie. Przyznajac



nowe $wiadczenie organ rentowy przyjal nizszy wymiar okresow skladkowych od tego, ktéry uznal przyznajac
pierwsze §wiadczenie i podjal wyplate tego nizszego §wiadczenia. W ocenie ubezpieczonej w sprawie powinien mieé¢
zastosowanie przepis art.91 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktorym
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen
- wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Ubezpieczona nie wybrala Swiadczenia, ktére chce pobieraé, a organ
rentowy sam wyplaca §wiadczenie nizsze. Dlatego wnosi ona o przywrocenie §wiadczen, ktéora otrzymywala przed
przyznaniem jej emerytury na podstawie art.27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(odwotanie k.2-3).

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2014r. ubezpieczona wskazala, ze chce otrzymywa¢ Swiadczenie korzystne ,tj. ,,z
pierwszego naliczenia”, przyznane przed wydaniem decyzji z sierpnia 2009r. (wyjasnienia ubezpieczonej k.16v —
nagranie od minuty 1 do 9).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.10-11).

Sad ustalil, co nastepuje:

Od (...). ubezpieczona H. O. pobierala rente inwalidzka drugiej grupy (decyzja z 2 wrze$nia z 1993r. o przyznaniu
emerytury k.65 akt rentowych).

W dniu 7 stycznia 1997r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przeliczenie renty na emeryture. Decyzjq z 24 lutego
1997r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 1 stycznia 1997r. emeryture. Swiadczenie oznaczone bylo symbolem
EWo9o (...). Jednocze$nie wobec tego, ze emerytura okazala sie $wiadczeniem korzystniejszym od renty inwalidzkiej
organ rentowy poinformowat ubezpieczona, ze zawiesza wyplate renty inwalidzkiej. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury
organ rentowy przyjat 28 lat i 2 miesigce okresow sktadkowych oraz 5 lat okreséw niesktadkowych (decyzja z 24 lutego
1997r. o przyznaniu emerytury k.9-10 akt emrytalnych za wnioskiem z 7 stycznia 1997r.). Ubezpieczona pobierala
to $wiadczenie w wysokoSci uwzgledniajacej kolejne waloryzacje. Na mocy decyzji z 13 marca 2009r. organ rentowy
ustalil, ze po waloryzacji od 1 marca 2009r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi 1 050,84 zlotych (decyzja
o waloryzacji emerytury z 13 marca 2009r. k.132 akt emerytalnych). W dniu 24 kwietnia 2009r. ubezpieczona
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury zalaczajgc zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawione w dniu 22 kwietnia 2009r. przez (...) Spélke z 0.0. w M. (wniosek z 24 kwietnia 2009r.
wraz z zalacznikami k.84-94 w/w akt emerytalnych). W dniu 3 czerwca 20009r. (...) Spotka z o0.0. w M. wystawila
kolejne zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k.104-112 akt emerytalnych). Wskazane zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez (...) Spolke z o.0. roznily sie w zakresie okreséw przebywania
przez ubezpieczona na urlopie wychowawczym od zapiséw zawartych we wcze$niejszej dokumentacji. Decyzja z 31
lipca 2009r., wydana w wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonej z 24 kwietnia 2009r., organ rentowy odmowit
ubezpieczonej przeliczenia emerytury wskazujac, ze przy przyjeciu danych wynikajacych ze zlozonych dokumentow,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury jest nizszy od dotychczasowego (decyzja z 31 lipca 2009r. k.128
akt emerytalnych za wnioskiem z 77 stycznia 1997r.).

W dniu 31 lipca 2009r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture, ktéry to wniosek
zostal zalatwiony decyzja 18 sierpnia 2009r. przyznajaca ubezpieczonej emeryture od 1 lipca 20009r. ,tj. od miesiaca
zgloszenia wniosku, na podstawie art.27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjat 22 lata i 9 miesiecy okreséw skladkowych oraz 6 lat i 2 miesigce
okres6w niesktadkowych. Wysoko$¢ tak obliczonej emerytury wyniosta do wyplaty 942,75 zlotych miesiecznie, a wiec
okazala sie nizsza od wysoko$ci emerytury dotychczas pobieranej przez ubezpieczona (decyzja z 18 wrze$nia 2009r.
k.15-17 akt emerytalnych za wnioskiem z 31 lipca 2009r.). Organ rentowy podjal wyplate na rzecz ubezpieczonej
emerytury przyznanej w/w decyzja. Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji z 18 sierpnia 20009r.
kwestionujac ustalong wysoko$¢ §wiadczenia i wnoszac o wyplate emerytury pobieranej uprzednio — w wysokoSci
ustalonej decyzja o waloryzacji z 13 marca 2009r. - w kwocie 1 050,84 zlotych netto miesiecznie. Prawomocnym



wyrokiem z 2 grudnia 2009r. wydanym w sprawie IV U 858/09 odwolanie ubezpieczonej zostalo oddalone (odwolanie
ubezpieczonej od decyzji z 18 sierpnia 2009r. i wyrok Sadu Okregowego (...)z 2 grudnia 2009r. w sprawie IV U (...)k.1
i11akt IV U (...)SO w(...)).

W dniu 13 grudnia 2009r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego z powodu blednych wyliczen poczynionych przy wydawaniu decyzji z 18 sierpnia 2009r.
Podniosla, ze decyzja z 18 sierpnia 2009r. zmniejszyla wysokosé jej Swiadczenia w stosunku do emerytury o symbolu
EWoo (...), ktorej wysoko$é po waloryzacji od 1 marca 2009r., dokonanej decyzja z 13 marca 2009r., wynosila 1 243,78
zlotych brutto ,tj. 1 050,84 zlotych netto (wniosek o przeliczenie emerytury z 13 grudnia 2013r. k.142 akt emerytalnych
za wnioskiem z 31 lipca 2009r.).

Zaskarzong decyzja z 3 stycznia 2014r. organ rentowy umorzyt postepowanie z wniosku ubezpieczonej z argumentacja
przedstawiona na wstepie uzasadnienia (decyzja z 3 stycznia 2014r. k.143 akt emerytalnych za wnioskiem z 31 lipca
2009r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. O. okazalo sie uzasadnione w tym znaczeniu, ze argumenty podniesione we wniosku z 13 grudnia 2013r.,
a nastepnie w odwolaniu od decyzji z 3 stycznia 2014r. nakazywaly uzna¢, ze wydajac przedmiotowa decyzje organ
rentowy nie rozstrzygnal wniosku ubezpieczonej. W tych okoliczno$ciach w sprawie zaistniala sytuacja niewydania
przez organ rentowy decyzji rozstrzygajacej wniosek ubezpieczonej z 13 grudnia 2013r. Wprawdzie w zaskarzonej
decyzji organ rentowy wskazal, ze wydal ja w rozstrzygnieciu wniosku z 13 grudnia 2013r., ale w rzeczywistoSci wniosek
ten nie zostal rozstrzygniety. Organ rentowy niewlasciwe uznal, ze przedmiotowy wniosek zmierzal do przeliczenia
emerytury przyznanej ubezpieczonej decyzja z 18 sierpnia 2009r. Wprawdzie w tytule wniosku ubezpieczona wskazata
~wniosek o ponowne przeliczenie emerytury” (k.142 akt emerytalnych za wnioskiem z 31 lipca 2009r.), niemniej
z treSci tego wniosku, jak rowniez z tre$ci odwolania wynika, ze wniosek ten jest w istocie wnioskiem o wyplate
emerytury przyznanej ubezpieczonej od 1 stycznia 1997r. pod symbolem EWgo (...), ktérej wysoko$¢ po ostatniej
waloryzacji dokonanej decyzja z 13 marca 2009r. okreSlona zostala na kwote 1 243,78 zlotych brutto ,tj. 1 050,84
zlotych netto. Swiadczenie w tej kwocie jest wyzsze od §wiadczenia emerytalnego przyznanego ubezpieczonej decyzja
z 18 sierpnia 20009r. i ubezpieczona wskazywala, ze wnosi o wyplate §wiadczenia w wyzszej kwocie. W odwolaniu
powolala sie nawet na instytucje zbiegu prawa do kilku $§wiadczen.

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad uznal, ze w sprawie zastosowanie znajduje uregulowanie zawarte w
art.477.1483 kpc, zgodnie z ktérym, jezeli odwolanie wniesiono w zwiazku z niewydaniem decyzji przez organ
rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji w okreSlonym terminie,
zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonej Sad zobowigzal organ rentowy do wydania w
terminie 30 dni, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, decyzji w przedmiocie wniosku H. O. z 13 grudnia 2013r.
o wyplate emerytury o symbolu EWqo (...).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wydajac decyzje z 18 sierpnia 2009r. i podejmujgc wyplate $wiadczenia w
wysoko$ci ustalonej ta decyzja organ rentowy nie wydal zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie wyplaty Swiadczenia
emerytalnego o symbolu EWgo (...). Faktycznie wstrzymal wyplate tego ostatniego $wiadczenia, ktére z racji
wysokos$ci bylo dla ubezpieczonej korzystniejsze, pozbawiajac ubezpieczong mozliwoéci zakwestionowania tego
stanu rzeczy. Nalezy wskazaé, ze przepisy art.134 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych okreslaja przypadki, w ktorych wstrzymuje sie wyplate $wiadczenia, przy czym wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia wymaga decyzji, od ktbrej zainteresowanemu przystuguje odwolanie do sadu. Organ rentowy
nie zastosowal rowniez innych regulacji zawartych w tej ustawie ,tj. przepisu art.180 ust.1 pkt 1 w zw. z art.195
i art.95 ust.1. Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia, mozna domyslié sie, ze przyczyna tego stanu bylo
powziecie przez organ rentowy informacji, ze ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej w 1997r.,
organ rentowy przyjal wymiar okreséw skladkowych wyzszy od rzeczywistego (na skutek blednego wykazania przez



pracodawce okres6w przebywania przez ubezpieczona na urlopie wychowawczym). Okoliczno$¢ ta nie usprawiedliwia
jednak przedstawionych zaniechani organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



