Sygn. akt IV U 1307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014r. w S.
odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo A. O. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.

Sygn. akt: IV U 1307/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowit A. O. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wskazujgc, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. O. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nie zgadza sie z ocena jego stanu zdrowia dokonang przez Komisje
Lekarska ZUS. Komisja nie uwzglednila, ze choroba, na ktoéra cierpi nie pozwala mu na wykonywanie pracy fizycznej
(odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioésl o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 3 pazdziernika 2013r.,
ktéra nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowodoéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.3-4).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. O. do 31 sierpnia 2013r. uprawniony byl do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy (decyzja o
ustaleniu prawa do renty na okres do 31 sierpnia 2013r. z 29 sierpnia 2011r. k.42 akt rentowych). W dniu 19 lipca 2013r.
ubezpieczony wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.43 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowat ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 26 sierpnia 2013r. ustalil,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 26 sierpnia 2013r. k.45 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 3 pazdziernika 2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.46 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 3 pazdziernika 2013r. k.50 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja
z 14 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (decyzja z 14 pazdziernika 2013r. k.51 akt rentowych).

Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe — spawacz. Poczatkowo pracowal w swoim zawodzie, a nastepnie w (...)
Spoéldzielni (...) w K. L. przy produkcji mleka w proszku — na stanowisku aparatowego (kwestionariusz okresow
skladkowych i nieskladkowych k.5 akt rentowych, wyja$nienia ubezpieczonego k.19v akt sprawy — nagranie od minuty
1do 2).

Biegly z zakresu kardiologii w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u ubezpieczonego przewlekla, okresowo
zaostrzajaca sie chorobe wiencowa CCS II/III, stan po przebytym zawale Sciany przedniej (o nieznanym czasie
dokonania) i dolnej (sierpien 2008r.), po PCI GPZ/GD1+2BMS (wrzesien 2008r.), a ponadto komorowe zaburzenia
rytmu, nadci$nienie tetnicze, lagodna stenoze zastawki aortalnej, hipercholesterolemie i otylo$¢ stwierdzajac, ze stan
zaawansowania tych schorzen powoduje u ubezpieczonego dalsza cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy ,tj. po 31 sierpnia
2013r., przy czym przewidywany okres trwania tej niezdolnoéci to 30 czerwca 2014r. W uzasadnieniu stanowiska
biegly wskazal, ze od pierwszej hospitalizacji ubezpieczony byl kilkukrotnie w szpitalu z powodu zaostrzenia
dolegliwosci. Stwierdzono u niego istotne ograniczenie rezerwy wiencowej — test wysitkowy dodatni klinicznie oraz
watpliwe ekg przy obciazeniu 7 METS, a takze zakwalifikowano go do ponownej koronarografii po nie w pelni
zadowalajacej poprzedniej. Po przeprowadzeniu diagnostyki inwazyjnej istnieje szansa na optymalizacje dalszego
leczenia i poprawe kliniczng pozwalajacg na powrét do zdolnoéci do pracy. Realnym czasem realizacji powyzszego jest
okres do 30 czerwca 2014r. stad powyzsze orzeczenie (opinia bieglego kardiologa D. W. k.9 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. O. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalisty z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$¢
opinia bieglego kardiologa dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest w dalszym ciggu — po 31 sierpnia 2013r. -
czeSciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2014r. Analizujac opinie bieglego Sad doszed! do przekonania, ze stanowi
ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarza - specjaliste z zakresu schorzen
wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byta analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego
badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona. Ponadto zadna ze stron nie przedstawila zastrzezen do ustalen
i wnioskéw plynacych ze sporzadzonej opinii.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



