Sygn. akt IV U 860/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 maja 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo J. Z. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy

od(..)r.
Sygn. akt IV U 860/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 20 maja 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt J. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do
pracy. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, Ze decyzja organu rentowego jest dla niego krzywdzaca i
spycha go na margines zycia spolecznego. Podniosl, ze stan zdrowia uzasadnia uznanie go za osobe niezdolna do pracy
i wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy, ktorzy ustala, czy jest niezdolny do pracy i w jakim stopniu
(odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z (...)., ktoéra nie stwierdzila u
ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.7).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony J. Z. pobierajacy od (...). zasitek chorobowy, wystapil w dniu (...). do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.1 akt rentowych).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktory w
orzeczeniu z (...). ustalil, ze ubezpieczony jest nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z (...). k.11
akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z (...). ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.12 i orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z (...). k.15 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z (...). organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jednoczeénie organ rentowy ustalil, ze w
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente ,tj. na przestrzeni czasu od (...). ubezpieczony udowodnil okres
ubezpieczenia wlgcznej ilosci 10 lat, a ostatnie ubezpieczenie ustalo w dniu (...). (karta przebiegu zatrudnienia i decyzja
z (...). k.17-18 akt rentowych).

Biegli z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznali u J. Z. stan po
leczeniu operacyjnym kregostupa szyjnego C5/C6/C7 w dniu (...)., zesp6l bolowy kregostupa szyjnego na podtozu
zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych z ograniczeniem ruchomosci kregostupa w stopniu znacznym, a ponadto
lagodne zaburzenia funkcji poznawczych i stan po leczeniu operacyjnym makrogruczolaka przysadki mézgowej w(...).,
obecnie bez cech wznowy guza i bez zaburzen hormonalnych stwierdzajac, ze rozpoznane schorzenie kregostupa po
leczeniu operacyjnym i wezesny okres pooperacyjny z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bélowymi oraz znacznym
ograniczeniem ruchomo$ci w odcinku szyjnym kregoshupa uzasadnia orzeczenie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
od czasu zabiegu operacyjnego w dniu (...). na okres jednego roku liczac od miesigca wydania opinii ,tj. do (...). Wg
bieglych wskazany czas pozwoli na kontynuacje leczenia, rehabilitacje i odzyskanie zdolnosci do pracy. Jednoczesnie
biegli podniesli, ze trudno ustali¢ wczesniejsza date powstania niezdolno$ci do pracy, gdyz w Swietle dokumentacji
medycznej brak przestanek do uznania istotnego zaostrzenia dolegliwosci bélowych kregostupa w stosunku do stanu
z daty badania przez Komisje Lekarska ZUS, mimo istniejacych juz wowczas kwalifikacji do leczenia operacyjnego
ubezpieczonego (opinia bieglych ortopedy, neurologa i psychiatry k.12-13 akt sprawy oraz opinie uzupelniajace — z
(...). k211 (...). k.41 akt sprawy).

Ubezpieczony jest z zawodu monterem instalacji gazowych, ostatnio pracowal na stanowisku mistrza sieci i instalacji
gazowych (kwestionariusz okresoéw skladkowych i niesktadkowych oraz swiadectwo pracy z (...). k.3-5 akt rentowych).
Ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy od (...). (za§wiadczenie k.33 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. Z. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$c
opinia bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony
jest czeSciowo niezdolny do pracy w okresie od (...). W ocenie bieglych za orzeczeniem o cze$ciowej niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy przemawia rozpoznane u niego schorzenie kregostupa leczone operacyjnie w dniu (...).
Wezesny okres pooperacyjny i utrzymujace sie dolegliwosci bélowe wymagaja kontynuacji leczenia i rehabilitacji
przez okres roku, po ktérym mozliwe jest odzyskanie zdolnoSci do pracy. Analizujac opinie bieglych Sad doszed! do
przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dow6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow z
zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byta analiza dokumentacji medycznej
ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest sp6jna i nalezycie uzasadniona. Biegli rzeczowo wyjasnili dlaczego
uzasadnione jest uznanie ubezpieczonego za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy i dlaczego jako date poczatkowa
tej niezdolnoéci wskazali date zabiegu operacyjnego. Odpowiadajac na zarzuty obu stron co do daty powstania u
ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy i co do istnienia u niego dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy w kontekscie
wskazan do §wiadczenia rentowego, a nie np. zwolnienia lekarskiego lub Swiadczenia rehabilitacyjnego (vide: pismo
ubezpieczonego z 21 lutego 2014r. k.32 akt sprawy i pismo organu rentowego k.36 akt sprawy) biegli wskazali, ze
brak jest dokumentacji medycznej Swiadczacej o istotnym zaostrzeniu dolegliwoéci bolowych kregostupa po (...)., co
mialoby uzasadnia¢ orzeczenie o czeSciowej niezdolnoéci do pracy z data wczes$niejsza niz(...)., a takze ze od (...).
ubezpieczony byl bez watpienia czeSciowo niezdolny do pracy i w okresie tym nie pobieral $§wiadczenia w postaci
zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego (opinia uzupelniajaca bieglych z (...). k.41 akt sprawy).

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja bieglych jest przekonujaca, dlatego majac na uwadze catoksztalt okolicznoSci
sprawy, z ktorych wynika, ze ubezpieczony spelil wszystkie wymagane ustawa przeslanki renty z tytulu niezdolnosci
do pracy Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od (...)



