Sygn. akt IV U 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2014r. w S.

odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 25 lutego 2013 r. Nr (...)-RKS/ (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wymiar skladek na ubezpieczenie spoteczne

I. oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego M. K. kosztami procesu.

Sygn. akt: IV U 436/13

UZASADNIENIE

Decyzja z (...). znak sprawy: (...)-RKS/ (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 19 ust.5
i 6 w zw. z art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
stwierdzil, ze M. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W decyzji stwierdzono, ze zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 1493,61 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres
od 2005-06 do 2005-07 w (...) W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wskutek blednej informacji w
za$wiadczeniu z (...) Sp. z 0.0. i ustnego o$wiadczenia M. K. zlozonego drugiemu pracodawcy, platnik skladek (...)wS.
dokonatl blednego ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za 2005r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt M. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze nie posiada zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoteczne w 2005r. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze w czerwcu 2005r. jego
wynagrodzenie z dwoch zaktadow pracy za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2005r. przekraczaly roczng podstawe
wymiaru skladek ograniczona kwote 72.690 zl, od ktérej nalezalo odprowadzi¢ skladki emerytalno-rentowe do ZUS.
Powiadomil o tym zaklady pracy, aby uzgodnily odprowadzenie naleznych kwot na ubezpieczenie spoleczne dla ZUS.



Razem od dwoch zakladow pracy odprowadzono skladki w roku 2005r. od podstawy skladek w wysokoéci 72.690 z}
(odwolanie k. 2-13).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego, przywolujac argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.14-15).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. K. w 2005r. byl zatrudniony w (...) Sp. z0.0. w S. (p6Zniej (...) — Logistyka Sp. z 0.0.) i Wojewddzkim
Osérodku Ruchu Drogowego w S.. Zaklady te byly platnikami sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. W
2005r. kwota ograniczenia rocznej podstawy do naliczania skladek emerytalnych i rentowych wynosila 72.690 zl.

Ubezpieczony powiadomil pracodawce (...) w S., Ze w czerwcu 2005r. osiggnie on wynagrodzenie stanowigce gérna
granice rocznej podstawy wymiaru sktadek. Na potwierdzenie zlozyl zaswiadczenie wystawione przez (...), ze za okres
od stycznia do maja 2005r. spotka odprowadzila za ubezpieczonego sktadki od wynagrodzenia w wysoko$ci 55.000 zi
(k.11). Faktycznie jednak, z powodu przesuniecia terminu wyplaty z konica miesigca na poczatek nastepnego miesigca,
w kwietniu 2005r. ubezpieczony nie otrzymal wynagrodzenia. Otrzymal je dopiero na poczatku maja. Zatem od
stycznia 2005r. do maja 2005r. ubezpieczony osiagnal kwote wynagrodzenia 44.000 zl.

W zwiazku z blednym za$wiadczeniem i zawiadomieniem przez ubezpieczonego, platnik skladek (...) w S. naliczyt w
czerwcu 2005r. skladki od niepelnej kwoty wynagrodzenia, tj. 1.660 zl, bedac w bledzie co do wysoko$ci osiagnietego
wynagrodzenia przez M. K. u drugiego platnika skladek. Przekazanie pomniejszonych skladek winno nastapi¢ dopiero
w lipcu 2005r.

Platnik skladek (...) w S. zlozyt 23 lutego 2010r. w ZUS prawidlowe dokumenty korygujace.
Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) — Logistyka Spo6tka z 0.0. w S..

Nastepnie Sad dopuscil dowod z opinii bieglej ksiegowej na okoliczno$é, czy skladki na ubezpieczenie spoleczne M.
K. w okresie od czerwca 2005r. do lipca 2005r. zostaly oplacone w prawidlowej wysokoéci, a jeéli nie, to jaka jest
wysoko$¢ zadluzenia.

Biegla ksiegowa na podstawie akt sprawy i akt ZUS ustalila, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne i
rentowe) placone od wynagrodzen ubezpieczonego M. K. w okresie od czerwca 2005r. do lipca 2005r. nie zostaly
oplacone w prawidlowej wysokos$ci przez platnikow:

1) Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w S. nie doplacit sktadki w kwocie 807,22 zl, w tym ze Srodkow
pracodawcy: 403,61 zl, z potraconych wynagrodzen: 403,61 zl;

2) (...) -Logistyka Sp. z 0.0. dokonala nadplaty sktadek w kwocie 807,22 zl, w tym ze Srodkéw pracodawcy 403,61 zl,
z potraconych wynagrodzen 403,61 zt (k.28-30 akt sprawy).

W opinii uzupehiajacej biegla wskazala, ze do zaplaty na rzecz ZUS pozostala kwota skladek ubezpieczeniowych
naliczona od skorygowanej podstawy za miesigc czerwiecilipiec 2005r. u platnika skladek (...) w S. w sumie 772,91zt z
tego na rzecz FUS w kwocie 807,22 zt pomniejszona o nadplate skladek na FUZ w kwocie 34,31 zt (k.46-48 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. K. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. (Dz.U. z 1998r. Nr 137, poz. 887 ze zm.) o systemie
ubezpieczen spolecznych jezeli do oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest zobowigzany wiecej
niz jeden platnik skladek, ubezpieczony jest zobowigzany zawiadomié¢ wszystkich platnikow sktadek o przekroczeniu



kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek. Za skutki blednego zawiadomienia powodujacego nieoplacenie naleznych
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odpowiada ubezpieczony.

Nadto stosownie do § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. (Dz. U. Nr 161, poz.
1106) w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
jezeli ubezpieczony zlozyl o§wiadczenie, w ktorym podal informacje niezgodne ze stanem faktycznym, w wyniku
ktérego powstalo zadluzenie, to jest on zobowigzany do splacenia w catoSci tego zadluzenia.

W przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢, czy w miesigcach: czerwiec i lipiec 2005r., za ktdére to miesigce organ
rentowy obciazyl ubezpieczonego M. K. skladkami na ubezpieczenie spoleczne, skladki te zostaly oplacone w
prawidlowej wysoko$ci.

W sporzadzonej na te okoliczno$¢ opinii biegla ksiegowa wskazala, ze sktadki nie zostaly oplacone w prawidlowej
wysoko$ci. U platnika skladek (...) w S. nastgpila niedoplata w wysokosci (...), za$ u platnika skladek (...) -Logistyka
Sp. z 0.0. w S. powstala nadplata w kwocie(...)

Ubezpieczony podnosil, ze w jego ocenie nie ma rbéznicy, ktory zaklad pracy odprowadzil za niego skladki na
ubezpieczenia spoleczne, skoro zostaly one zaplacone w prawidlowej wysokosci.

Stosownie jednak do art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sktadki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja,
rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu w caloéci platnicy skladek.

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Oznacza to, ze kazdy platnik skladek (pracodawca) ma obowiazek obliczy¢, rozliczy¢ i przekaza¢ do organu rentowego
skladki za pracownika, przy czym sktadki te oblicza sie od wynagrodzenia osigganego u danego pracodawcy.

Z powodu blednej informacji wskazanej w zaswiadczeniu wystawionym przez (...) -Logistyka Sp. z o.0., platnik
skladek (...) w S. nie odprowadzil naleznej skladki na ubezpieczenia spoleczne za M. K.. Zgodnie z cytowanymi
wyzej przepisami odpowiedzialno$¢ za te sytuacje ponosi sam ubezpieczony. On bowiem w pelni dysponowal wiedza
o osigganym przez siebie przychodzie. Wystawienie za§wiadczenia przez jednego platnika skladek, niezgodnego ze
stanem faktycznym, nie zwalnia od odpowiedzialnoéci samego ubezpieczonego. Ubezpieczony, bowiem poinformowat
platnika skladek (...) w S. o wysokoSci przychodu osiagnietego przez niego do 31.05.2005 r. w (...) — Logistyka Sp. z
0.0. Ponadto sam ubezpieczony z latwo$cia mogt obliczy¢ wysoko$¢ osiagnietego w danych roku wynagrodzenia u obu
pracodawcdw, a ponadto dysponowat od kazdego z pracodawcow stosowng dokumentacja, z ktérej wynikato, w jakiej
wysokosci i od jakiej podstawy wymiaru zostaly juz odprowadzone skladki na ubezpieczenia. Co za tym idzie, M. K.
nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu braku winy po jego stronie i przenosi¢ odpowiedzialno$ci na platnikow skladek.

Na takim stanowisku stoi rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z 29 listopada 2004r., sygn. akt III
AUa 525/04 wskazal, ze jezeli do oplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest zobowigzany wiecej
niz jeden platnik skladek, to sam ubezpieczony jest obowigzany do zawiadomienia wszystkich platnikéw skladek o
przekroczeniu kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek.

Nie mozna rowniez zgodzié sie ze stanowiskiem ubezpieczonego, ze nadplacone przez (...) -Logistyka Sp. z o.0. sktadki
w kwocie 807,22 zl powinny by¢ zaliczone na niedoplate w kwocie 772,91 z}. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 6a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe optaconych po przekroczeniu
rocznej podstawy wymiaru skladek stosuje sie art. 24 ust. 6a-8. A art. 24 ust. 6a stanowi, ze po stwierdzeniu, ze skladki
zostaly nienaleznie oplacone, platnik sktadek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Zatem sktadki uiszczone nienaleznie
przez jednego z platnikow nie podlegaja zaliczeniu na poczet niedoplaty skladek spowodowanej przez innego platnika.



Podsumowujgc Sad doszed! do wniosku, iz decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1
kpc oddalit odwolanie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



