Sygn. akt IV U 1049/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania B. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 paZzdziernika 2011 1. Nr (...)

w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

w przedmiocie skargi B. M. o wznowienie postepowania o wyplate zawieszonej emerytury, toczacego sie przed Sagdem
Okregowym w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. IV U 852/11

oddala skarge
Sygn. akt: IV U 1049/12 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 pazdziernika 2011r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych w zw. z art.28
ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw wstrzymat od 1
pazdziernika 2011r. wyplate emerytury na rzecz B. M..

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. M. wnoszgc o jej zmiane i podjecie wyplaty emerytury od daty wstrzymania. W
uzasadnieniu wskazywala, Ze przepis na ktory powoluje sie ZUS pozbawia ja nabytych praw. Rozpoznajgcy odwolanie
ubezpieczonej Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 16 lutego 2012r.
w sprawie o sygnaturze akt IV U 852/11 odwolanie B. M. oddalil. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 9 marca 2012r.
(odwotlanie ubezpieczonej od decyzji z 13 pazdziernika 2011r. i wyrok Sagdu Okregowego w Siedlcach z 16 lutego 2012r.
-k.1i9akt IV U 852/11 Sadu Okregowego w Siedlcach).

W dniu 10 grudnia 2012r. wplyneta do Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
skarga B. M. o wznowienie postepowania w wyzej wskazanej sprawie IV U 852/11 toczacej sie z odwolania
ubezpieczonej od decyzji z 13 pazdziernika 2011r., w ktérej wskazujac na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012r. stwierdzajacy, ze art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych i
niektorych innych ustaw jest niezgodny z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wniosta o zmiane zaskarzonej



decyzji poprzez podjecie wyplaty emerytury poczynajac od 1 paZdziernika 2011r. i wyplate jej wraz z odsetkami za
zwloke. Skarga zarejestrowana zostala pod sygnaturg akt IV U 1049/12 (skarga o wznowienie postepowania k.1).

W odpowiedzi na skarge ubezpieczonej organ rentowy wnidst o jej oddalenie ewentualnie zmiane wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z 16 lutego 2012r. w sprawie IV U 852/11 poprzez zmiane decyzji z 13 pazdziernika 2011r.
i podjecie wyplaty emerytury dla ubezpieczonej od 10 grudnia 2012r. ,tj. od daty zloZenia skargi. W uzasadnieniu
stanowiska organ rentowy wskazal m.in., ze skarga ubezpieczonej moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie jedynie w
zakresie, w jakim podjecie wyplaty emerytury nastapi od dnia zlozenia przez ubezpieczona skargi o wznowienie
postepowania. Przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja wyplaty emerytury za okres wsteczny, w interesie emeryta
lezy wiec, aby wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury zglosi¢ niezwlocznie po wejSciu w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego ,tj. poczynajac od 22 listopada 2012r. Za podjeciem wyplaty emerytury nie wcze$niej
niz od 22 listopada 2012r. przemawia rowniez fakt, ze dopiero od tej daty przepis art.103a ustawy emerytalnej jest
niezgodny z Konstytucja w stosunku do oséb, ktére prawo do emerytury nabyly przed 1 stycznia 2011r. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze ewentualne dochodzenie przez emerytéw wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia
zawieszenia wyplaty przez organ rentowy do 22 listopada 2012r. (wejécie w zZycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego)
mogloby nastgpi¢ w ramach odszkodowania od Skarbu Panistwa za tzw. delikt legislacyjny na podstawie art.417.1 ke
(odpowiedz organu rentowego na skarge o wznowienie postepowania k.7-8).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 lipca 2007r. B. M. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Pozostawala wowczas w
zatrudnieniu w Zespole Szkoél (...) w W. (wniosek o emeryture k.1 akt emerytalnych). Decyzja z 13 lipca 2007r.
organ rentowy przyznat B. M. poczynajac od 1 lipca 2007r. emeryture, przy czym z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczona zatrudnienia, wyplata Swiadczenia podlegala zawieszeniu (decyzja z 13 lipca 2007r. o przyznaniu
emerytury k.53 akt emerytalnych). Stan taki istnial do konca lutego 2009r. Nastepnie decyzjg z 13 marca 2009r.,
na wniosek ubezpieczonej z 2 marca 2009r., organ rentowy podjal wyplate na rzecz ubezpieczonej emerytury
poczynajac od 1 marca 2009r., co wigzalo sie z uchyleniem od 8 stycznia 2009r. przepisu art.103 ust.2a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ,zakazujacego” laczenia pobierania §wiadczenia z
uzyskiwaniem przychodu z tytulu zatrudnienia (pouczenie skierowane do ubezpieczonej i wniosek ubezpieczonej z
2 marca 2009r. k.65-67 oraz decyzja z 13 marca 2009r. o przeliczeniu i wznowieniu wyplaty emerytury k.83 akt
emerytalnych). Nastepnie, decyzja z 13 pazdziernika 2011r. organ rentowy ponownie zawiesil wyplate emerytury na
rzecz ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011r. w zwigzku z kontynuowaniem przez nia zatrudnienia. Wigzalo sie to
z wejSciem w zycie art.103a w/w ustawy o emeryturach i rentach, ktéry stanowil, ze prawo do emerytury podlega
zawieszeniu w przypadku zatrudnienia emeryta kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego (decyzja z 13 pazdziernika 2011r. o zawieszeniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika
2011r. k.225 akt emerytalnych). Przedmiotowej decyzji dotyczylo odwolanie ubezpieczonej rozpoznane przez tut. Sad
wyrokiem z 16 lutego 2012r. w sprawie IV U 852/11.

W dniu 20 grudnia 2012r. wplynal do organu rentowego (niezaleznie od skargi o wznowienie postepowania) wniosek
ubezpieczonej o podjecie wyplaty emerytury zawieszonej ze wzgledu na kontynowanie zatrudnienia. Jako podstawe
wniosku ubezpieczona wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. (wniosek z 20 grudnia 2012r.
k.263 akt emerytalnych).

Decyzja z 13 lutego 2013r. organ rentowy podjat wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 22 listopada 2012r.,
tj. od daty opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. (decyzja z 13 lutego 2013r. k.274
akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Skarga B. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z 16 lutego 2012r. w sprawie IV U
852/11 okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art.39981 kpc w wypadkach przewidzianych dziale VI - Wznowienie postepowania mozna zada¢ wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Jednga z podstaw wznowienia postepowania
reguluje przepis art.401.1 kpc, zgodnie z ktéorym mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
z ustawg, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie. W my$l art.40782 kpc, jezeli skarga o wznowienie
postepowania dotyczy sytuacji okreslonej w powyzszym przepisie art.401.1 kpc skarge wnosi sie w terminie trzech
miesiecy od dnia wejécia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznoS$ci sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze skarga ubezpieczonej opiera sie na
ustawowej podstawie oraz zostala wniesiona w przewidzianym ustawa terminie. Jako podstawe skargi B. M. wskazala
bowiem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. w sprawie o sygnaturze akt K 2/12 opublikowany
w Dzienniku Ustaw Nr 1285 z 22 listopada 2012r., ktéra to data (opublikowania) stanowi date wejécia w zycie
pOWYyzszego orzeczenia.

Merytorycznie jednak skarga ubezpieczonej okazala sie niezasadna. W stanowigcym podstawe skargi wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. Trybunat stwierdzil, ze art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726 ze zm.) w zwigzku z art.103a
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr
153, poz.1227 ze zm.), dodanym przez art.6 pkt 2 w/w ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwiazania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z
art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Przedstawione wyzej ustalenia pokazuja, ze przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury na rzecz ubezpieczonej decyzja z
13 pazdziernika 2011r. byly wskazane wyzej uregulowania ,tj. przepis art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zw. zart.103a
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze przywolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do ubezpieczonej, gdyz w chwili przyznania
ubezpieczonej emerytury ,tj. w dniu 1 lipca 2007r. obowiazywal przepis art.103 ust.2a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten odnosil sie ubezpieczonej, ktéra w chwili przyznania
jej prawa do emerytury kontynuowata zatrudnienie. Wprawdzie na skutek p6zniejszego uchylenia tego przepisu (od
8 stycznia 2009r.) ubezpieczona mogla pobieraé¢ §wiadczenie kontynuujac jednoczeénie zatrudnienie. Jednakze w
chwili nabycia prawa do emerytury sytuacja ubezpieczonej byla zasadniczo inna od sytuacji tych emerytow, ktorzy
nabyli prawo do emerytury po 8 stycznia 20009r. ,tj. po uchyleniu przepisu art.103 ust.2 w/w ustawy zakazujacego
laczenie zatrudnienia z pobieraniem §wiadczenia. Ta bowiem grupa emerytow nabylta prawo do emerytury pod rzadem
przepiséw nie zakazujacych kontynuowania zatrudnienia pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury. Wlaénie
tej grupy emerytow dotyczy w/w wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., ktéry odwoluje sie do
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacej z art.2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Taki tez poglad wyrazit sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.41282 kpc oddalil skarge ubezpieczonej.



