Sygn. akt IV U 868/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016r. w S.

odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 14 wrze$nia 2011 1. Nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. M. prawo do stalej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 21 pazdziernika 2011 roku.

Sygn. akt IV U 868/11

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 14.09.2011 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu J. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
27.04.2010 r. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze z dokumentow zebranych w toku postepowania, tj. protokotu
ustalenia okoliczno$ci wypadku, karty wypadku oraz postanowienia Prokuratury Rejonowej w Siedlcach o umorzeniu
Sledztwa wynika, iz przyczyna wypadku bylo lekkomys$lne zachowanie ubezpieczonego przy czynno$ciach zwigzanych
z oczyszczaniem kombajnu wbrew obowigzujacej instrukcji maszyny. Dlatego tez, na podstawie art. 21 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych wnioskowane prawo nie przystuguje
ubezpieczonemu.

Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony J. M. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty. W
uzasadnieniu odwolania podniosl, iz w jego sprawie nie powinien mie¢ zastosowania przepis art. 21 wyzej wymienionej
ustawy, gdyz jego zachowanie nie wypelnialo cech umyslno$ci ani razacego niedbalstwa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko ZUS powtorzyt
argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 1.09.2011 r. ubezpieczony J. M., urodzony (...) zlozyt do (...) Oddzial w S. wniosek o przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 27.04.2010 r. (k.1 akt rentowych).
Do powyzszego wniosku ubezpieczony dolaczyl sporzadzone przez zatrudniajacy go podmiot, tj. (...) S.: karte
wypadku oraz protokoét nr (...) (k. 4-8 akt rentowych) jak rowniez postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie
nieumys$lnego spowodowania ciezkich obrazen ciala u J. M. w dniu 27.04.2010 r. wydane przez Prokurature Rejonowg
w Siedlcach w dniu 28.06.2010 r. (k. 25-26 akt rentowych). Analizujac tre$¢ przywolanych dokumentéw organ
rentowy uznal, iz ubezpieczony naruszyl, dzialajac umyélnie lub w skutek razacego niedbalstwa, przepisy dotyczace
ochrony zycia i zdrowia. Na tej podstawie (...) Oddzial w S. w dniu 14.09.2011 r. odméwil J. M. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 27.04.2010 r. (k. 27 akt rentowych).

W tym samym dniu, tj. 1.09.2011 r. ubezpieczony zlozyl do (...) Oddzial w S. wniosek o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 1-2 akt rentowych z wniosku o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy). Opierajac sie na
orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z 30.09.2011 1., organ rentowy decyzja z dnia 19.10.2011 r. przyznal J. M. od dnia
21.10.2011T., tj. od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy do dnia 30.09.2013 r. (k. 10 oraz 19-20 akt rentowych z wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy).

W dniu 7.11.2011 1. (...) Oddzial w S. wydal decyzje, w ktorej odmowit J. M. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27.04.2010 r., gdyz wylaczng przyczyna tego wypadku bylo naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dot. ochrony zycia i zdrowia (bezsporne).

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 23.10.2015 r. zmienil decyzje z dnia 7.11.2011 1. i przyznal J. M. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 29.025 zl, co odpowiada 45% uszczerbkowi na
zdrowiu. Sad ten ustalil, iz w dniu 27.04.2010r. J. M. rozpoczat prace u R. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w S. o godz. 7.00 w brygadzie ladujacej kompost na regaly w hali. Po odjezdzie samochodu, ktory
dostarczal kompost, zaszla konieczno$c¢ oczyszczenia przenosnika zagarniakowego, tzw. wanny. J. M. sprzatal resztki
kompostu z czola wanny zagarniajac je plastikowa topata i rzucajgc do wanny. W pewnym momencie zauwazyl, ze
cze$¢ kompostu po prawej stronie wanny przylega do burty. W celu zsuniecia kompostu do $§rodek wanny siegnat
po niego lopata. Poniewaz odleglosé¢ do resztek byla zbyt duza pracownik przelozyl prawa noge przez burte i staral
sie dosiegna¢ lopata do resztek kompostu. Lopata zeSlizgnela sie po burcie, a J. M. stracil rownowage i oparl sie
prawa stopa o burte. Stopa ze$lizgnela sie i upadla na dno wanny, gdzie dostala sie w szczeline miedzy krawedzia
wanny a przesuwajaca sie do gory belke zagraniakowa. W wyniku tego doszto do amputacji prawej koniczyny dolnej na
poziomie podudzia. Opierajac sie w gldwnej mierze na opinii Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego
Instytutu (...) w W., Sad Rejonowy przyjal, ze bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy z dnia 27.04.2010 r. byto
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw i zasad bhp polegajace na przejéciu przez burte maszyny i znalezieniu sie
w zasiegu ruchomych elementéw wanny — przeno$nika zagarniakowego. Sad ten uznal, iz zdarzenie z 277.04.2010 r. nie
zostato wylacznie spowodowane przez udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Na zaistnienie zdarzenia, oprocz oczywistego naruszenia
przez ubezpieczonego przepiséw bhp polegajacego na przejSciu przez burte maszyny i znalezieniu sie w zasiegu
jej ruchomych elementdéw, zlozylo sie bowiem szereg przyczyn naleznych od odpowiednich dzialan pracodawcy,
tj. brak oceny spelnienia wymagan zasadniczych przez producenta maszyny, brak wykonania zawiaséw w burcie
maszyny, brak procedur sprawdzenia dolegania burty maszyny do jej konstrukeji podczas kolejnego mocowania,
brak oznakowania ostrzegawczego na burcie maszyny, brak w instrukeji bhp jasnego rozdzialu czynno$ci zwiazanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa podczas zatadunku i roztadunku podloza miedzy operatorem maszyn a osobami
wykonujacymi prace porzadkowe przy maszynie, niezapoznanie ubezpieczonego ze zaktualizowang oceng ryzyka
zawodowego, bledy w szkoleniach oraz brak odpowiedniego obuwia ochronnego z podeszwa antyposlizgowa (wyrok i
uzasadnienie k. 910 1 914-919 akt sprawy SR Siedlce IV U 312/11). Apelacje organu rentowego od tego wyroku oddalil



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 7.04.2016 r. w sprawie IV Ua 46/15 (wyrok i uzasadnienie k. 9451 949-955
akt sprawy SR Siedlce IV U 312/11).

Celem ustalenia, czy J. M. jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 27.04.2010 ., Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy, ktory stwierdzil u ubezpieczonego: stan po amputacji koniczyny dolnej
prawej na poziomie podudzia. Zdaniem bieglego, okolicznos¢ ta powoduje, iz ubezpieczony jest trwale cze$ciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wyzej wymienionym wypadkiem przy pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko biegly
podal, iz ubezpieczony posiada prawidlowo uksztaltowany kikut goleni prawej dlugo$ci ok 19 cm oraz prawidlowo
ruchomy staw kolanowy prawy. Ubezpieczony posiada w pelni wydolny chéd w protezie. Stwierdzone uszkodzenie
ciala jest trwale i uposledza zdolno$é odwotujacego sie do podjecia pracy fizycznej (opinia k. 57).

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322) z tytulu wypadku przy pracy przysluguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Stosownie do tredci art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktoére nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Artykul 21 ust. 1 tej samej ustawy stanowi, iz $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato ustalenia, czy wylaczng przyczyna wypadku przy pracy z dnia 27.04.2010
r. bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umysSlnie lub wskutek razacego niedbalstwa, a jesli nie, to czy jest on niezdolny do pracy w zwigzku z

powyzszym wypadkiem.

Pierwsza ze spornych przeslanek zostala wyjasniona w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w
Siedlcach sygn. IV U 312/11, ktore zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem z dnia 23.10.2015 r. Sad ten uznal,
ze do zaistnienia wypadku z dnia 27.04.2011 r., oprécz oczywistego naruszenia przez ubezpieczonego przepisow bhp
polegajacego na przejsciu przez burte maszyny i znalezieniu sie w zasiegu jej ruchomych elementéw, przyczynilo sie
réwniez szereg zaniedban ze strony pracodawcy. Okoliczno$é¢ ta przesadzila, w ocenie Sagdu Rejonowego, iz powyzszy
wypadek nie zostal wylacznie spowodowany przez udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego umySlnie lub
wskutek razacego niedbalstwa przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Przywolane prawomocne orzeczenie
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 23.10.2015 r. z mocy art. 365 § 1 kpc wigze Sad Okregowy w niniejszym
postepowaniu. Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz na taka okoliczno$¢ wskazuje rowniez dowodd z zeznan
ubezpieczonego (k. 69v), ktdry przyznal, iz nikt go nie pouczal o tym, by w czasie sprzatania zatrzymywal tasmociag.
Nie mial takiego obowigzku i u jego pracodawcy nie istniala praktyka zatrzymywania tej maszyny w trakcie jej
czyszczenia.

W tej sytuacji, opierajac sie na powyzszych ustaleniach, zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie, czy ubezpieczony jest
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 27.04.2010 r., a jesli tak, to jaki jest stopien i czas
trwania tej niezdolnoSci. Dla zbadania tej okoliczno$ci Sad zasiegnal opinii bieglego ortopedy. Sad podzielil wnioski



plynace z tej opinii, tj., iz J. M. jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, co ma zwigzek z wypadkiem przy pracy z dnia
27.04.2010 r. Opinia ta, jest zdaniem Sadu, obiektywnym i miarodajnym dowodem. Zostala wydana przez lekarza
odpowiedniej specjalnoSci oraz po bezposSrednim przebadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacjg
lekarska.

Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja ja szczegoblne kryteria oceny: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie
wiedzy fachowej (wiadomos$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktow, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

W uzasadnieniu przedmiotowej opinii, biegly podal, ze wystepujacy u ubezpieczonego stan po amputacji konczyny
dolnej prawej na poziomie podudzia jest uszkodzeniem trwalym i upo$ledza zdolno$é do podjecia pracy fizycznej
(opinia k. 57). Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony posiada wyksztalcenie gimnazjalne i dotychczas wykonywal
wylacznie prace fizyczne, co jest okolicznoScia bezsporna. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwoséci, iz, jak
stwierdzil biegly, J. M. jest czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, tj. utracil on w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala opinii w powyzszym ksztalcie.

W tej sytuacji Sad podzielajac wnioski wyrazone przez bieglego przyjal, iz ubezpieczony, ze wzgledu na charakter
wystepujacych schorzen, jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
27.04.2010 r. W konsekwencji, Sad przyznal ubezpieczonemu sporne prawo od dnia 21 pazdziernika 2011 r., tj. od
daty zaprzestania pobierania przez wymienionego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 kpc orzekl! jak w wyroku.



